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INTRODUZIONE 



T, 



ra le questioni intorno a diverse origini, di cui a' nostri giorni 
molli vanno cercando con grande ardore una soddisfacente solu- 
zione, quella del linguaggio massimamente ha preso assai voga. 
Nondimeno è da osservare come simiglianle Contesa sia stata, 
dircm cosi, recentemente svegliata, stantechè gli antichi punto 
non la conobbero. Certo nel Paganesimo, tranne le poche no- 
zioni intorno a cosiffatto argomento pervenuteci ne' monumenti 
di cosmogonia, non è dato scorgere filosofo o storico alcuno , 
il quale n' abbia fatto argomento speciale delle sue investiga- 
zioni. Il che forse avvenne, perchè quégli antichi dotti traevano 
la soluzione chiara di cotesto problema da ciò che credevano 
deir origine del mondo o del genere umano. Né volgendoci al 
Cristianesimo , per lunga serie di età troviamo agitata questa 
sorla di questione. Però , siccome tutti tenevano per fede , il 
primo uomo, da cui scese V uman genere, essere stato da Dio 
immediatamenle crealo ricco di tanti preziosi doni, così tutti 
naturalmente credevano il linguaggio essere un dono da Dio 
compartito all' uomo nella sua creazione ; e il costoro convin- 
cimento tanlQ più era fermo, quanto si scorgeva che la sacra 
Storia ben vi consentiva. 

Coletta 1 



2 dell' origine del linguìJggio 

È d' uopo entrare nel (leciinosellimo secolo per iscontrare i 
primi, che ardissero di levarsi scrivendo contro V universale cre- 
denza dell' origine divina del linguaggio. Quel secolo in vero e 
r altro che venne appresso, recarono una schiera di falsi filòsofi, 
i quali, ribellandosi ad ogni dottrina rivelala, audacemente im- 
pugnarono Dio essere il creatore dell' uomo, e spacciarono er- 
rori gravissimi intorno allo stato dell' uomo primitivo. Conse- 
guentemente non potea più soddisfare a cotesti filosofi la sen- 
tenza cattolica intorno all' origine del linguaggio, la quale era 
fondata sulle dottrine da essi rigettate. Il perchè senza frap- 
porre indugio, la proscrissero dalle loro ricerche per sostituirne 
in suo luogo altre a' propri capricci più confacenti. Quindi fu 
che si crearono molte ipotesi , le quali , è forza confessarlo , 
spesso erano di poco o niun valore , e faceano contrasto fra 
loro*, onde, desiderando di porre termine a tanto disputare , si 
videro le stesse accademie decretare un premio a chi* meglio ra- 
gionasse intorno a quel subbietto ^. 

Ma non per questo si spense la lite ; che anzi troppo peg- 
gio si è fatto nel secolo che volge. Per non dire de' tìloso- 
tì , degli storici , de' fisiologi , e de* medesimi esegeti prote- 
stanti, ricordiamo solo i cultori della Filologia compattala. È ri- 
saputo come molti tra costoro abbiano fatto servire la cono- 
scenza procacciatasi della natura e delle varietà presenti delle 
lingue per combattere anche filologicamente i dommi nominati 
poco sopra. E però venendo a spieg*are l' origine del linguaggio, 
ributtarono come una spiegazione propria per l' età infantile del 
genere umano gì' indizi fornitici al proposito dalla Bibbia , e 
in vece alcuni adottarono le opinioni correnti presso i dotti or 
ora menzionali , ed altri ne fecero sorgere delle nuove. Ed 
appunto per cotesta sì grande varietà di pareri de' filologi in- 
torno ad un punto tanto interessante pe' loro sludi, con tutta 
verità sì è delto: La Filologia comparata, malgrado i suoi par- 
ticolari ed utili risultati, è di presente ridotta ad una vera tor- 
re di Babele ^. 



*) Ad esempio T accademia di Berlino nel 1772. Più tardi lo Scliel- 
liog propose alla stessa Accademia di mettere nuovamente a con- 
corso la medesima tesi. 

2) Kanien , Die Sprachvermrrunc zu Babel ( Della confusione 
della lingua a Babelle }, p. V, Magonza- 1861. 
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QueilD pei'^ che mette bene di qui notare, è che i cattolici 
a fronte di tanto rumore, lungi dì abbandonarla, rimasero nel- 
Y mtica saitenzd) anzi cercarono di direnderla più strenuamente; 
quantunque ancora nel campo cattolico non mancasse chi desse 
air accennata dottrina una falsa interpi^tazione, od altri che la 
stimassero si destituita di validi argomenti da potersi lecita- 
niente seguitare 1' of^sita , vogliam dire , il linguaggio esser 
f creazione di Adamo v. 

Ora , passandosi così le cose , sarà opera forse utile , . ma 
carto non vana ài porget*e qui due saggi. Il primo delle più 
rilevanti<^ipotesi moderne rispetto air orìgine del linguaggio; ed 
il secondo degli argomenti in conforto della sentenza cattolica. 
E in va[*b, il primo saggio varrà a mostrare anche una volta, 
che semprechè una scienza fallace cerca di addentare le nostre 
dottrine tradizionali , fa costantemente prova di cattivo genio, 
e urta senza meno in iscogli gravissimi : V altro poi gioverà 
a convincere que' pochi cattolici che stanno per V opposta sen- 
tenza, e mostra loro quanto forte si sbaglino dilungandosi dal- 
l' universale credenza intomo aìP origine del linguaggio. E 
questo appunto ci proponiamo di fare nella brevissima trattazio- 
ne che intraprendiamo. Talché noi non abbiamo in mente di 
venire in me^o con un novello trovato per ispiegare T origine 
del linguaggio, ma solamente di confortare, secondoché il con- 
cederanno le . nostie forze, la dottrina cattolica intorno a questo 
obbietU)* : - 

§1. 

ESAMB DI DIVERSE OI^fNIOm INTORNO ALL' ORIGINE 

. DEL tlNGUAGGIO 

Cercando V origine del h'nguaggio,noi non vogliamo spiegare 
come il fanciullo nato senza &vella, a misura che si desta la 
sua coscienza, si discosti di mano in mano dal mutismo, e ar- 
rivi al pieno possesso di un parlare articolato. Perchè è foor 
di dubbio ciò provenire dacché il &nciullo impara a pattare, 
assimilandosi una lingua già esistente, ad esempio, quella della 
madre. Per conti^ario, invesUgando l'origine del linguaggio noi 
tentiamo di scopiire il procedimento cui tutto il genere umano 



A dell' origine del linguaggio 

deve lo sviluppo del linguaggio. E quindi la nostra disamina 
risale sino a' primi momenti dell' umanità, per conoscere come 
e per qual via Y uomo giunse a possedere il linguaggio, che è 
senza' meno una delle sue più preziose ricchezze. 

Ora a ben procedere in questo esame, è uopo di ben distin- 
guere il fatto dalla possibilità d' inventare il linguaggio. E 
quanto a questa ultima cosa, chiarissimi filosofi cattolici non 
veggono ripugnanza di sorta nelF ipotesi che vuole gli uomini 
dotati della facoltà di parlare, e già in possesso dell' uso di ra- 
gione esser capaci con lungo andare di tempo di formarsi un 
linguaggio almeno imperfetto *. Epperò con più forte ragione 
noi possiamo credere , che , laddove i progenitori del genere 
umano fossero stati creati mutoli, essi atteso i doni di cui fu- 
rono arricchiti, avrebbero potuto più agevolmente crearsi il lin- 
guaggio articolato. Anzi potrebbesì progredire più oltre, e con- 
cedere questa possibilità anche al primo uomo isolato. Ma nel 
fiitto avvenne cosi ? Adamo ed Eva debbono stimarsi autori di 
quel linguaggio perfettissimo, di cui li vediamo arricchiti nel- 
i' Eden ? 1 cattolici , salvo poche eccezioni, lo negano, e con- 
siderano il linguaggio come un dono da Dio largito al primo 
uomo: mentre i filosofi increduli del secolo passalo e in gene- 
rale i moderni naturalisti proposero varie ipolesi per ispiegare 
questo fatto. Ed eccone com{^ndiosamenle alcune. 

Dapprima é risaputo, come non solo presso i Greci e i Ro- 
mani, ma eziandio presso i Fenici e gli Egizi ^ sia stata già molto 
celebre la dottrina che credeva ad un lungo periodo di tempo, 
durante il quale gli poniini primitivi vissero una vita selvaggia 
e quasi bestiale. Ora questa dottrina appunto devesi considerare 
come una prima scaturìgine di false opinioni intorno air origine 
del linguaggio. Cosi, a restrìngerci solo a talune. Diodoro di Si- 



<) Vedi Saoseverino, Elementa PàUosophiae Christianae etc. v. I, 
Dynamil. , e. VII, art. VI, p. 4B8 sg. NeapoH 1864; Liberatore , 
Imi. phiL^ Psyck. 6. IV, art. 4, p. 729, Roniae 1861; Ch£stel, De 
la valeur jde la raison àumainé, 2 p., e. IV, p. 284 sgg., Pari» 1854. 
I tìlosoti cosi delti tradizionalisti ^ sono tutti nel negare all'uomo 
questa possibilità; vedi tra' gli altri Ladevi-Hocbe) De t origine du 
Imqage^ p. 50 sgg., Paris 1868. 

2) Eusebii Praeparat. Evangel. LI, C. XVI!/ : _ f 
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cilia, il quale venne imitato da Orazio * e Vitruvio ^ nel prì- 
mo della sua BihUdeca ' disse , che in queir età gli uomini 
come bestie matte e quasi mule, perché mettevano suoni cori- 
fusi ed inarticolati , viveano pe' boschi e nelle tane ; ma alla 
perfine coll^gatisi in società onde non aver danno dalle fiere e 
per provvedere ad altri bisogni della vita, convennero di for- 
marsi un linguaggio articolato come mezzo di comunicarsi vi- 
cendevolmente i propri pensieri : e siccome questo lavoro in 
diversi punti del globo venne intrapreso da diversi gruppi di uo- 
mini , cosi nacque la varietà delle lingue che veggiamo. Ma 
questa novelletta fin ab antico fu giudicala si povera cosacche 
il gravissimo Lattanzio per confutarla stimò di non spendervi 
altre parole che queste: ingenia hominibus indigna quae has 
mepiias protiderunt ! nUseros alque miserabiles , qui sltdtUiam 
suam litteris memoriaeque mandavenmt I . . . Unus homo a 
Dea fadus est^ ab eoque uno omnis terra humano genere com- 
pleta est , eadem sdlicet ratùme , qua rurms post diluvium ; 
quod certe negare non possunt. Nulla igUur in principio facta 
est dusmodi congregatio: nec unquam fuisse homines in terra 
qui praeter infantiam non loquerentury intelliget cui ratio non 
deed ^. 

Se non cbe^ in età da noi non mollo lontana , innovata la 
vecchia ipotesi del brutismo primitivo dell' umanità, alcuni suoi 
difenditori vollero far credere la primitiva lingua essere una i- 
mitazione delle voci degli animali. Si finse cioè che V uomo es- 
sendo ancora mutolo , ed udendo spesso belare le pecore , la^ 
trare ì cani, cantare gli uccelli, provossi ad imitare tali voci , 
e ritrovale si fatte imitazioni opportune per designare gli og- 

') Matmii et taq>e peeuty glandem «Iquc ««bìlia pfoptef 

Cngnibiis et pngnify dtin fnsiibafy «Iqve ita porro 
Pugnabant annisy quaa post fabrieaTerat nsatf 
Donee Tetba» qvibiu Toeet sansiiaque notanatf 
NoBriaaqaa iiiTeiiarf{ daliine alMistere bello* 

Lib. ly Sat. 8, V. 100 sgg. 
' 3) in eo àomhium congresw eum profundebamur aiiter e spiriiu 
ifoeeMf quotidiana consuetudine vocabuta^ ut obtigerant , eonnitue- 
rum: deinde significando res saepius in usu ex conventu fari for- 
tuito coeperunty et Uà sermones inter se procreaverunt; De Jrcài- 
tectura^ l. 4Ii.c. I, p, 6S, v. I, Romae 1836. 

5) Gap. Vili. 

^J Divin. institut.^ I. VI, 1. 1| p. 4S8 sg.^Luietiae Parisiorum 1748. 
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getti donde partivano, ne segui le idee, e ne fórme il linguag- 
gio. É' questa dcfttrina sipplUnto , che si appella dell' onomo/di- 
^m, fu vìvarnente difesa da Mendelsson *, da Herder *, ed al- 
trettali. 

' Tuttavia questsl ipotesi; ' che coìlcica Y uomo al disotto degli 
aiiimali, perchè impari da essi il linguàggio, il quale appimfto 
lo sequestra ab ammaliuni confusione ^, per dire come Cassiodo- 
ro, è si apertamente falsa che non è qui necessario di confch 
tarla. Quindi ricorderemo solo come la Grammatica storica ci 
accerti in ogfti lìngua il numero de' nomi formali sulla imita^- 
zione de' suoni naturali essere scarsissimo, siccome pui^e fallire 
air intuito qualunque sforzo per ridurre le parole più coniuni 
e necessarie a radici imitate *. Infine questo genere di nomi 
imitali si trova solo là dove un animale è stato nominato se- 
condo il suo grido, il quale non è concepito come ùtf eco ma- 
teriale, sì bene còme una espressione di qualche cosa esistente 
nella natura dell* animale ^. E fu per queste ed altre ragioni 
che Herder, predicatore alla corte di Berlino , il quale in età 
giovtinile brìgossi d' ingentilire quanto mèglio seppe l' accennata 
dottrina, da coglierne il premio promesso da queir Accademia 
al miglior saggio intorno all' origine del linguaggio, in sua vec- 
chiezza, mutando consijglio, seguitò la sentenza dell' origine di- 
Tina del linguaggio. . 

Pei- contràrio altri* filosdì i quali alla lor volta prestavano 
credenza àlfuomo mutolo dall' origine, in- vecef -della dottrina 
àeW onomatopeà seguirono Quella della intmmone. Immagi- 
narohó, cioè, che i gridi o interiezioni eleacclamaz^mi soUtè 
ad emettersi dalF uomo, quando è colpito da gioia, da paura o 
da dolore, sieno state le origini naturali e reali della favella 
umana, in quanto che ciascuna paroìa venne elaborata sul toro 

^) Vedi Rousseau , Abhandlung von dem Uraprunge der Ungiei» 
chheit unter der Mmscàen (Memoria miP origine deif imguetffiia^è^ 
za fra gli uomini)^ p. 246, 250, Berlino 1756. 

*) Der Uprurig der Sprache (DeiP origine del iingnaggiù), 'Berli- 
no 1772. Vedi Anton, De lingua prvmaeva eiuigue in lingua Ihkr&i' 
ca aniiquissima réliquiiSy p.fj e. li,$ 17 sgg. p.l6, Vilerber^^ 1800. 

3) De Jnima, e. XVI. 

'*) Miti. Miìtlèr , Letture sopra la scienza del lingui^gio^ Leu. 
IX, p. 364, Milano 1864, vers. dall' ingL ... 

5j Kauleo, Op. cit.^ e. X, p. 112. ^ 
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modello. Sta questa opinione, anche guardandola dal solo. lato 
filologico, come la precedente, si mostra falsa con evidenza. E 
per chiarirsene, pscdtisi l' erudito iilolc^o di Oxford, M. Mìil- 
ler, il quale dice : t Senza dubbio in ogni linguaggio vi sono 
interiezioni, ed alcune di esse possono divenir^ tradizionali, ed 
entrare nella composizione delle parole. Ma queste interiezjpni 
sono soltanto i lembi del Unguaggio reale. Il linguaggio m- 
comincia dove le interiezioni finiscono. Vi ha altrettanta diife- 
renza fra una vera parola quale ridere e la interiezione ah ! 
fra io soffro e oh ! quanto ve ne ha fra 1' atto e lo strepito 
involontario dello starnuto ed il verbo stamiUare e cimili ^ ». 
Un' altra recente ed assuida ipotesi intorno all', uomo primi- 
tivo pretende che questi, in un dato giorno, in virtù delle leggi 
saturali che sino a quel momento aveano preseduto allo svi- 
luppo delle cose , apparve nel mondo nello stato d' infante ^ \ 
appunto come ora si nasce, ciò é dotato di tutte le facoltà , 
ma senza averne 1' uso che posteriormente acquistò ^ Ora su 
questa falsissima opinione quel cervello balzano di Ernesto Re- 
nan fondò la sua sentenza intorno all'origine del linguaggio, 
coronata dall' Istituto <li Francia. La quale ipotesi poi piena- 
mente consuona a quella di SteinthaP ed Heyse ^ , tranne 
solo che il primo, come nota lo stesso Renan ^, la venne pro- 
ponendo colle formole filosofiche usate in Germania e il secondo 
in una maniera più dommatica.Posto ciò, giovi il jsapere che, 
a giudizio del Renan, il linguaggio non devesi avere in conto 
di un dono esterioi^ fatto all' uomO) né tampoco dì una inven- 
zione lenta e meccanica; in vece bisogna attribuirne la ci'cazione 
alle facoltà umane agenti sponiaaeamGnle. L' uomp, seguita lo 

«) Op. eit. Let. IX, p. 375. 

3) Questi ed altri errori coatro la creazione dell* uiomo sono staii 
frescamente caodaooati. dal s^cro Gonqilio Vaticano oeH» ^^iiM- 
siooe Dommatica Ih Fide CaiboM^a , e. I ; cf i rispettivi Canoni 
num. 4. 

. ') Renan, De. f^ origine du.iangoge^ e. XJI, p. 244; cf p. 17, 98; 
Betue dea Deux-Mondes^ 15 décemb. 1857, p. IP, .64. 

^) Der. Uepmng der .^aeàe (UelC origine del linguaggiQ)^ Ber- 
lino 1858. 

' ^) S^iem der Spvaekwiuenoàaft ( Sùiieim della ^ci^Zfi 4^1 Jin- 
guaggio)^^. 64 sgg., Berlino 1856. . . . ,• 

*) i?e r origine eie, p. 37, <li9. 
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scrittore, ha la facoltà del segno e dell' interpretazione , sio- 
come ha quella della vista e dell' udito: la parola è il mezza di 
che giovasi ad esercitare la prima, xnenlre gli.occhi e gli. orec- 
chi sono gli organi delle altre due. Siccome dunque l' uso d§lie 
facoltà del corpo non è il frutto dell' esperienza , cosi 1' uso 
dell' articolazione non è il fruito della riflessione ^* Dalle quali 
parole, chi ben le ponderi, deducesi che pel Rena» il linguag- 
gio sia una facoltà naturale all' uomo e al suo organismo il 
cui uso, pervenendo l' uomo allo sviluppo della coscienza,, ma- 
nifestossi in lui spontaneamente. 

E qui per maggiore chiarezza notiamo,che per la spontai^eilg 
creatrice de] linguaggio il Renan si riduce ad intendere « il 
Dio nascosto, la forza infinita, che,3gendo nell' assenza o verp 
durante il sonno dell' anima individuale, produce maravigliogi 
risultati e sfida la scienza a comprendere ciò che la natura pro- 
duce senza sforzo^». Ora sia messa dalV un canto che in que- 
sta frase il Renan si mostra un vero panteista, giacché il Dio 
nascosto, la forza infinita e la natura suonano sola una cpsa pres- 
so lui: cosi pure si lasci allo Schoebel di jqon^iderare chen^l)a 
medesima frase spiri tale un profumo di terrore , che si cre- 
derebbe esser tolta ad imprestito da qualche luogo del Bhaga- 
vat-Gita, ove l' assenza e il sonno dell' anima figurano sempre 
in primo luogo ^ Ma notiamo solo la cosa più grave, la quale 
è. che r uomo abbia avuto 1' uso dei linguBggio,sua facoltà nar 
turale, per un fatto operatosi in lui necessariamente e senza ri- 
flessione alcuna, perché tanto vuole la spontaneità, siccome è 
definita dal Renan'*. Ed essendo cosi , chi non scorge come 
in questa guisa a proposito del linou^^io Renan ci abbia rer 
galata una sua novella scoverta, similissima all' altra dell' istinto 
religioso di che lo scrittore nelle rimanenti sue opere narra 
tanti stupendi prodigi ? In quel modo per verità che per lui le 
forme di religione sono istituzioni dello Statò, e tutte le scien- 

*) Op. cit.^ e. ni, p. 88 sgg.— 2) ibid. p. 99. 

') Schoebel, La JPhilologie comparée de f. origine du iangage , 
n. I, p, 7, Paris 1863. 

^X Maury, nella sua opera, La terre «f >f hommef p. 395 ,, Paris 
1861, difende la slessa opiokme. Ancbe Pe Backer è dello stesso av- 
viso» e preiende che tale sia |a dotimnii. iafiegiMi(«> nella Gepesii»> 
tpCQO all'argomento dì che parlasi. Vedi la>6ii4 diss^rt.: Def^ori^ 
gine du Langage d^ après la Gei]ièse^ji.\v^ 6, PafiaJ8694 j/. 
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2è, at lì o ttY)vati umani sono il risultato de' più profondi istinti 
dell' uomo ^ ; nelid stessa forma il linguaggio non sarebbe né 
più m meno di un prodotto spontaneo e inconsapevole del- 
l' uomo , qualche cosa che si produce in una maniera incon- 
sapo'ole *. A fronte di tali ridevoli paradossi avea ben ragione 
il Kaulen di scrivere , che « sebbene dal mondo del Renan 
sieno stali definitivamente banditi i miracoli, tuttavia f istinto 
Umano, per sentenza dello stesso scrittore, ha il dii'itto di pro- 
durre quelli deir assurdo ' :&. 

Intanto perché non è nostro proponimento di confutare mi- 
nutamente questa falsissima dottrina , non faremo parola de* 
dubbi die essa sveglia e delle contraddizioni in cui è caduto il 
Renan ^; ma solo ci limitiamo a qualche considerazione. Ad e- 
sempio, la spontaneità, a detta del Renan, esclude ogni rifles- 
sione: ma come essa ha potuto creare il linguaggio, se lo stesso 
Steinthal è costretto a riconoscere nella for^na intema di quante 
lingue mai vissero e di quante vivono un sistema filosofico per- 
fettamente articolato?'^ E poi il linguaggio, a giudizio dello 
stesso Renan, sviluppossi spontaneamente, il che vuol diie che 
si sviluppò necessariamente , senza che il Kbero arbitrio del- 

<) Ved. Jùumai Jsiatique^ 1859, Febbr. e Marc. p. 2Ì4. 

s) Nell'antichità pagana presso molti era ricevuta la sentenza, che 
Ja prima lìngua fosse uo' asione istimivaed inconsapevold 4eU*iio<i 
mo per significare )e seqsasioni naturali» e che se ne dovesse faro' 
la medesima stima che il grido confuso degli animali, Epicuro, ad 
esempio, come è da vedere presso Diogene Laerzio {Fiute PMlos* 
1. X, 24, 89, 75), propugnò tale sentenza, la quale venne rinnovata 
da Lucrezio , nella cui scuola entrò il Renan per Imparare la dot- 
trina della spontaneità, come egli nledesimo confessa. Di fatti cfuel- 
Ulosofo , r^ionaudo intorno alU fondazione della favella amàiia ^ 
dice : 

At TarÌM liogaae tonitiu natura siibegìt 

Mittere, et militai exprettit nomiiia rérom ; 

Non alia longe ratione, atque ipsa ridetur 

Protrahere ad ^stam pueroi infiintia'linguae, 

Gtfm faeit, ut digito, qua* «int praMontia, ntonatrant» 

De Rerum Ncuura^ 1. V, v. 1027-31 vedi vr« sgg; 

»> Op. cit.^ e. X, p. 109. 

4) Giova leggere al proposito Valroger , Eludei sur M, -Renan 
pnbblicaiì nel Cort^spoMam del -25 gemiajo 1856; Scboebel, JfailMi-' 
ria cit.; De Rosny , De f origine du langage j o* 1 ^ p«* U^^sggv^ 
Paris 1869.--5^ ¥ed, Mem.eiL^ ^ffil sgg; 
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f uomo vi abbia preso parte; e di fallì il Renan eomiglia Io svi- 
luppo del linguaggio a quello del fiore nel bottone, della quercia 
nella ghianda, dell' essere nel germe': in breve, l'assomiglia a 
Pallade che tutt' armata sbalzò dal cervello di Giove '. Ma quan- 
to ciò sia falso e vano , che qui si dica ; che quantunque 
la libertà non sia concorsa nel linguaggio in quanto è dono di 
Dio, pure il pi-imo uso di tal dono fu s^za dubbio una libe- 
ra azione umana. Né infine vuoisi da noi trasandare ciò cbe 
nota il Rosny ' , \ogliam dìi^, che tenendo il Renan )a crea- 
zione del linguaggio come un fatto spontaneo, un' opera del- 
l' istinto e della cieca falalilà , si riduce a considerarlo come 
parte del nostro organismo, come una funzione organica del- 
l' uomo. Nel che egli segue l'opinione de' redattori dèl- 
ia Revtie Germanique , i quali diceano: « 1' uomo parla co- 
me canta , cioè per un effetto del suo organismo e del suo 
istinto ^ ì>. E già ne' tempi andati scontiiasi non solo Epi- 
curo che disse lo stesso, affermando che l' nomo parla conie 
i cani latrano , ma altresì Proclo si piacque di credere que' 
eotali che stabilirono le parole, non averlo fatto conosdu* 
tamente , ma in forza di naturali movimenti, siccome quando 
si tossisce, si singhiozza e si geme ^« Pur contro questa &lsa 
ipotesi , in^ cui il linguaggio umano è accomunato colgrìdo 
de' bruti , si leva a diritto il Grimm scrivendo: t No, il lin- 
*guaggio non è affatto innato all' uomo -, tanto nel suo uffizb 
che nella sua natura non trovasi veitma cosa cbe al grido del- 
l' animale si possa confrontm*e H. E di certo, se il linguaggio 
umano fosse una funzione organica ^ come pietendono quegli 
scrittori , cui il Renan fe eco, senza neces^tà d' impararlo si 
svilupperebbe nell' uomo , in quella guisa che senza appiiep- 
'derlo ciascun animale mette il proprio grido. Di fatti non è ma- 
nifesto forse per l' esperienza che un uccello toHo dal suo nido, 
appena nato, e cresciuto isolatamente , dopo breve tempo fec- 
cia sentire il grido degli altri della sua specie, tra cui non 
mai trovossi ? Senza che, ove a pari del grido degli animali il 

«) Op. cit., p. 16.— 2) 7Wrf., p. 99. 

5) Mfem. di., o. I, p. 12.^<) T. YJI, p. 72^ Farà ÌSU* 

S) Vedi Cousin, Platon,^ t. XI, p. :S04^ P^ris 1^7. 

*) De t origine du langagt^ p. 17, Paris 1859 (dal led.)« 
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linguaggio fosse orgànico, la prima sua torme sarebbe rimasta 
immutabile, stantocbè T innato e Y organico di loro nalura hanno 
un carallere indelebile ^ Chi mai in verità potrebbe, disconve* 
nit^, che oggi il cane non latri come al giorno della crescio- 
ne? e r allodola, librandosi sulle ale nell' aria, non cacci fuo- 
ra presentemente quello stesso grido che metteva or sono più 
migliaia di unni ? Ma tanto non può dirsi del linguaggio u^ 
mano , il quale ha subito molli e si gravi cambiamenti nella 
materia e nella forma, e ora trovasi in si gran torrente, che^ 
escludendo affatto ogni necessità , devesi senza meno colloca- 
re nel campo della libera attività. Conchiuderemo per ciò col 
Gi'imm , € il grido uniforme ed invariabile di ciascuna specie 
di animali differire essenziairaenle dal linguaggio umano, che si 
cangia continuamente , varia nella slessa specie , e deve esser 
sempre appreso ' »• 

Ma passiamo ad accennare un' altra ipotesi , differente dalle 
due prime, intomo allo stato dell' uomo primitivo. Pensano ta- 
luni r uomo e la donna nello stesso tempo essere stati creali 
immediatamente da Dio non già nello stato di fanciulli , ma 
adulti e fecondi ^; senza però il perfetto uso di ragione e man* 
canti di linguagì^o ^.La quale opinione, come già si scorge, si 
diparte alla sua volta assai dalla verità, perchè limita la perfezio- 
ne de' protoparcnti al solo corpo, e noa V attribuisce ancora al- 
r anima come insegnano le sacre Carte. I suoi partigiani intanto 
si fingono che Y nomo prevalendosi delle sue facoltà , o me- 
glio, ponendole in esercizio, siccome di per sé medesimo trotò 
le conoscenze , nella stessa guisa discopri la majniera di aprine 
agli altri i concetti delb propria mente, creò in somma illiu- 
guaggio. Quindi a giudizio di cosloio il linguaggio è Y opera 
^ir uomo, è una sua invenzione libera e ritlessiva. .Difatti il 
Ginmm^ uno de' fondatori della Filologia comparata ^s) si esiwi- 
me: <l Non rimane che una sola ipolesi a seguire. Il lii^uag- 
gio umano deve alla nosti^a piena libertà la sua origine e i su<9Ì 
progressi : esso è la. nostra storia e la nostra eredità .^n. E piq 
giù seguita dicendo: « Il linguaggio apparve come un lavoro per- 



*) Grimm, Metn. cU.^ f>. 14.— 2) Ibid-^ p. 1$ sgg, 

^) Ibid,, p. »2.— *) 76irf.r p. 29. 

5) Jbid., p. 28. .....; . Al 
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severante, nn' opera ed una conquista, insieme lenta e rapida 
deir umanità, che deve a quella il libero sviluppo del soo pe»- 
sìere * ». 

Ecco poi come il Grimm s'immagina essere avvenuta la crea2Ìo* 
ne e lo sviluppo del linguaggio. Dapprima inventossi la massa dd 
linguaggio, constante di poche centinaia di radici monosillabe : 
questo sarebbe lo stadio di semplicità e di povertà del linguag- 
gio, e il Cinese col suo monosillabismo ne offre un' idea. Po- 
scia si vennero formando le flessioni , ossia le idee sensibili 
vennero espresse per parole collegate in maniera alla fine della 
radice da formare un sol tutto, e questo sarebbe lo stadio fio- 
rente dei linguaggio, di cui il sanscrito, il greco e il latino val- 
gono per esempio. Da ultimo il terzo stadio é quello dell' a- 
zione del pensiere, il quale lasdò la flessione, e in cambio* col- 
locò innanzi alla radice una particella separata che la modifica; 
siccome accade nelle lingue romanze e in simiglianti idiomi ^ 
Così il Grimm. 

Ma facciamo intorno a questa sua sentenza alcune brevi con- 
siderazioni. Dapprima sappiamo, che con quel dotto quasi l'in- 
tiera scuola de' filologi , germanici ed altri ancora vogliono , il 
linguaggio originalmente formato di sole radici monosillabe 
essére venuto di passo in passo sviluppandosi , e perfezioifan- 
dosi '. Pure, anche ammesso cotesto sviluppo, non seguirebbe 
affiitto , che la parte antichissima dei linguaggio, cioè la mo- 
nosillabica , nel fatto fosse stata una invenzione di Adama. 
Tanto che il De Rosny, il quale strettamente segue la senten- 
za del Grimm , cioè dello sviluppo del linguaggb, liberamen- 
te confessa, il principio del medesimo non potersi meglio spi- 
gare che coir intervento di Dio ^. 

Altri (Jotti per tanto, il cui giudizio in queste materie è certa- 
mente da apptiezzare, hanno creduto che il linguaggio, lo stesso 
giorno in che nacque, fu compito e perfetto, e non sniA task 
quel voluto progresso graduale. Federico Schlegel, ad esempio, 
parlando del hnguaggìo il chiama t creazione di un sol getto ^>; 

«) Ibid., p. 29.-2) IHd., p. 84 sgg. 

') Mem. tu. p. 17. 

^) fàilosopàische Forlesungeh ìnsòèsondere 4kber Pkiiosopàie der 
Spracàe ( Lezioni filosofiche specialmente^ Morno Ma FUùs&fiM dei 
linguaggio)^ p. 78 sg., Vienna 1830. 
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e G. Humboldt ebbq la stessa opinione; inralii scrisse : « Il 
linguaggio scontrasi sempre neU' uomo interamente, e non 
mai per frammenti ' ». Infine il Cardinale Wiseman con ar- 
gomenti tolti dall' esperienza confortò questa stessa opinione ^; 
e faceodosi poi a librare un esempio in favore della dottri- 
na contraria porlo dal Grirom, esce in queste parole: t Tan- 
t' é lungi che la cosa sia a questo modo che i primitivi sta- 
dii di un idioma sono sovente i più perfetti; e le recenti in- 
dagini cui spesso mi sono rapportato , &tte da Grìmm sulle 
forme primitive della grammatica alemanna, fanno tutt' altro 
che provare la tendenza di una lingua a perfezionarsi, giacché 
molte forme pur da pregiare vi sono al tutto perdute ' »« 
Quindi stimando il linguaggio compito fm dal suo nascere , 
cotesti filologi argomentano , con più forte ragione, esso non 
potersi stimare opera dell' uomo, stanleché questi avrebbe avuta 
bisogno d' interi secoli per condurlo a quello stato *. 

Nel rimanente, senza pretendere di decidere se debba o pur 
no ammettersi l'accennato sviluppo del lii^uaggio, certo è che 
r ipotesi, del Grimm è storicamente falsa.Tra perché quel filok^o 
fondoUa sopra uno stato ddl'uomo primitivo immaginario e no% 
reale, siccome pur iiotammo,e perché egli confessa e non nega 
che r orìgine del linguaggio non possa spiegarsi agevolmente 
senza suppone 1' una di queste due cose. Ciò é, o che più cop- 
pie di nomini, e di donne sieno slate create da Dio, le quali 
insieme fondarono il linguaggio ^, o vero , volendosi star fer- 
mo nella Bibbia che n' ammette una sola coppia creata da Dio, 
é mestieri di credere r uomo e la donqa,e di poi i loro figliuoli 
aver lavorato intorno a queir opera ^. Ma niuao di questi sup-< 
positi é di certo approvabile^ anzi ambedue sono vivamente da 
vituperarsi. Giacché il primo è in aperto .pi^^giudiziq dell', u- 
ttità del genere umano insegnata dalle Scritture , . dalla Tradi- 
zione, dalle storie di tutti i popoli, e oggidì ampiamente |ricon- 



*) De r orf'gòie dei formes jframmaiieaiee èi de ieur influenee 
sur ie develappemeni des idèes^ p. 8, Paris. 1 ^9. 

2) Su la connessione delle Scienze colla Reliffione Rivelata^ p» 
1^ Ragion. l,.p. 8g «gg^vW^no I85§, . , , 
. 5) Op. cU. l- qU< p. a*. -<; C( .Wi^aiaan, Unidr p. 85, 



5) Mem. cii. p. 83.— ^> Jbid.i^ 



<f ^( 'J ,* • 'l-X ♦It 
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fei*mdlò dal verace progresso delle scienze. L' altro poi ammelle 
Adamo ed Eva per lungo tempo essere vìssuti mutoli , il die 
ripugna a' manifesti luoghi della Genesi, che presentano ì proto-» 
parenti parianti sin dal primo giorno di loro ci'eazione. Perciò 
r ipotesi del Grimm intorno all' invenzione umana del linguag- 
gio, aprendo la via a si gravi assurdi, nessuno potrà mai in- 
dursi a seguirla. 

E qui piace, sol per curiosità, di dar contezza dell' opinione 
del Rosny intorno all' obbietio che discutiamo. Vuole diratti 
quel sinologo, il principio del linguaggio non potersi bene spie- 
giare senza 1' intervento di Dio MI perchè egli pensa che una 
ispirazione di Dio, rischiai^ndo la mente dell' uomo, di mano 
in mano gli venne suggerendo gli elomenti del linguaggio* 
Quindi l'uomo stando solo innanzi alla natura ed a'. suoi in-f 
mimerevoli fenomeni , fu spinto di certo a cacciare grida di 
stupoi^ e di maraviglia '; ma appena creata la donna ^ egli 
senti la necessità di aprirle i concetti della sua mente , me- 
diante ì suoni del suo organismo ; e a provvedere a tale bi*- 
sogno il pensiere di Dio ebbe eco sulle sue labbra, e il lin- 
guaggio fu creato ^ 

Ma il Rosny in questa opinione senza meno lasoiossi guidare 
dalia Sibilla, la quale già ia più remoli tempi immaginò che il 
linguaggio lampoUasse in Adamo al primo sguardo che balenò 
in volto ad Eva, giacché canto : 

/ Hie vero^ dum solits obit viridarìa iaeta^ 
lucundo sermone fruì vuUumque petebat 
Coneirmlein spectare suo. Tane ipsius unam 
EHpuii iaieri eosiam pater ^ et dedit Btam < 
Uxorem^ quae iuncia viro feìicibus horiis 
Degerei, Vi vidit iuvenis^ propiaeque noiavU 
Exemplar formae^ stupuU^ toiusqne recemem 
Hausii laetiiiafn^ eidoctas iam reddere voces 
Sponte .sua ^aepit ^. , ' 



*) Metn, eit. n. I, p. 17.— «) Jbid. p. 18.—') Ibid. segg. 
' ^) Aòrèip h fióvvòq iìav UàpaSthoo'ipi^fì^i ìcijrto 
npoo-X^Xfvjv imòééryjEi xaJ ^S%sto iìóog diOpvjovci 
•AAA', olóv tttJrès 65^Ev: Td5 ^y^'Bibg aÙTò<s iroifpaq 
Ex XarófTijs ooTouv^ iicori\7aro Euay d^ifrijy, 
ficntptSiyfu aKo%ou, "^v èy\ ròpéif cV lìapaèkiy^ 
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Por il che quella, ipotesi del Rosny , esscntio una fjiDUu«;ia 
poetica, non occorre di occuparcene qui davvantaggio , e ^olo 
notiamo di trascorso cbe quando fu creala Eva , F uomo già 
era fornito di un linguaggio perfettissimo , di cui i nomi per 
lui distribuiti agli animali rendono aperta pniova. . . 

Resta infine a prendere in esame una sentenza suU' origine 
del linguaggio, che strettamente si collega colle dottrine rive* 
late intorno allo stato dell' uomo primitivo. Considerando, di- 
fatti^ molti la natura e le qualità mirabili del linguaggio dis- 
sero, che r uomo non elbe parte alcuna nella sua formazio- 
ne, il quale in vece deve stimarsi come un dono comunicato al- 
l' uomo per divina rivelazione. La qual sentenza poi, se ben si 
guardi, è piantata nel &lso presupposto che. Adamo, tuttoché 
fornito di ragione, sia vissuto per qualche tempo mancante di 
favella, onde Dio con immediata rivelazione degnossi d' insegnar- 
gli una lingua già creata, quale strumento acconcio a signiii- 
care esternamente i concetti dell' animo. E tra i difensori di 
questa ipotesi sono di certo da registrare alcuni antichi. Giac- 
ché dapprima la questione vivamente agitatasi presso i greci S 
quando cercavasi se le parole fossero segni miurdi o arbilr^jirU 
delle idee, condusse molti a conchiudere i Numi aver inventalo 
il linguaggio ed averlo poscia insegnato agli uomini. Platone 
difatti che tali cose disputò, nel suo Cratilo pone sulle labbra 
di costui, che una potenza sovrumana impose i nomi alle cose, 
donde quelli furono convenientemente distribuiti ^. Anphe mol- 
ti giudei si adagiarono in questa sentenza, perché afTermarono 
h lingua a somiglianza della scrittura ebraica essere il benefì- 
zio di divina rivelazione ^ Però ben altrimenti, come vedrasst 

Avrùrirov ftìfii^fia * (ro<poi^ ^ y^fui fiero /uòdoig 
AirofKfTOiO't pkawTi, Sibyi, Orae. 1. I, v. 26-34, 

ed. Didot, voL I, p. 28. Ved. Haneberg, tìisiovre de la Révàation 

Bibiiquej p. f, e. Il, t. I, p. 25, Paris 1856. 
') Ved. Origen. Cmii. Cehum^ lib. 1, o-. 24. 

2) Cratyl, p. 438. Platone però non «eguìta questa semenza, eo- 
me vorrebbero «Icuoi, ma la riprova tosto «olle parole di Socrate. 
Vedi Stallbaum, Proieg. in Cratyl* Plau ; Opp. v. K, sect. If, p. 
14, Gothae 1835. 

3) Vedi F. Buxlorfl PissertaiÌQues P/uioiogieO'.TAe0iio§icaey Diss. 
De Linguae Hebreae origine, p. 13 sgg« Basileae 1^2. 
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altrove , giudicarono coloro tra i Padri e Dottori della Chiesa 
che ragionarono del linguaggio de' primi parenti. E quando nei 
secolo quarto Eunoniio vituperava san Basilio , quale seguitato- 
re di una filosofia straniera e profana, perchè negava Dio avere 
imposti i nomi alle cose, si levò Gregorio di Nissa fratello del 
Santo a smentire quel pessimo vescovo ariano. 

Era rìserbato al nostro secolo non solo di rinnovare la vie- 
ta dottrina del linguaggio rivelato, ma quel eh' è più di fon- 
darvi sopra un sistema filosofico. É risaputo di certo, che in 
questo secolo surse in Fmncia una scuola, comunemente della 
iroMnonaUsia^ la quale, guidandosi colle dottrine di De Donald, 
propugna come domma fondamentale del suo sistema,che il pri- 
mo uomo mercè la divina rivelazióne orale ed esterna del Un- 
guaggio imparò prima a pensare e poi a parlai^. E i tradizio- 
nalisti affermano tanto, perchè contendono,r umana ragione non 
essere in grado di acquistare veruna idea segnatamente generale, 
religiosa ed elìca, senza la conoscenza del linguaggio, che gliele 
manifesta; come pure X uomo non poter apprendere il linguag- 
gio senza che vengagli insegnato dalla società ^ Da qui conclu- 
dono alla necessità di una rivelazione esterna ed orale di Dio 
fatta al primo uomo per insegnargli a parlare, e dargli cosi le 
idee formanti la ragione umana. Che se Dio, essi aggiungono, 
non avesse ciò fatto, T uomo «: giammai avrebbe parlato; anzi 
egli sarebbe stalo più stupido e più selvatico di qu^li esseri u- 
mani vaganti nelle foreste della stessa Europa incivilita^ ». 
Cosi i Tradizionalisti. 

Ma essi, ciò affermando, mostrano di non ben conoscere la 
mente umana e le sue forze naturali. Per verità non si niega 
affatto che il linguaggio sia di grandissimo giovamento alla 
mente, per perfezionare la conoscenza delle cose da lei procac- 



A) Uoà più compieta esposizioae di tali dottrine si trova presso 
Cb&stel, De la valeur de la raison kumaine. 

3) Vedi medesimamente Cbfistel nell' opera, De V origine dee con- 
fèoiesancet humainee d* après V Ecriiure Sainie^ e. Ili, o. 1, p. 30 
sgg. Paris 1852, ove si trova la soluzione de' tradizionalisti suir o- 
rigioe storica del linguaggio e del pensiero umano del primo uo- 
mo. Presso lehan, Dictionnaire de linguisiique etc. p. 167 sgg. Pa- 
ris 1858, sono registrate oltre a quaranta opinioni di tradizionali- 
sti intorno a* medesimi problemi. 
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cialesi coir esercizio delle proprie facoltà: ma falsò è all' inlut- 
to che il linguaggio sia si necessario alla mente, che senza di 
esso sia impossibile di acquistare alcuh'idea,essendochè quella na- 
luralnìenle é dotata di forza appunto per fare di esse acquisto. 
Ne ciò basta. Quantunque la mente umana senza la società non 
possa formarsi un sistema completo ed esatto di verità meta- 
fìsiche e morali, non però, sillogizzando, giunge a conoscerne 
talune, sempre in maniera imperfetta *. Ecco la verità intorno 
air origine delle idee, che noi potremmo stenderci a confermar 
con molte prove, se non sapessimo che già si sia ottimamen- 
te fatto *. Solo piace di recare alcune acconce osservazioni 
del Kaulen, raccolte da' fatti, dalle quali vedrassi chiaramente 
come lo sviluppo del pensiero non dipenda per nulla dalla co- 
noscenza del linguaggio. <i In quella opinione, scrive egli, i Tra- 
dizionalisti fanno una cattiva applicazione de' fatti , anzi mo- 
slràtìó di non averli ben compresi. L' uomo di oggi impara a 
parlare , onde bisogna diligentemente ponderare questo fat- 
to. L' uomo nasce capace di favella, e quando una lesione or- 
ganica, come avverasi ne^ sordo-muti, gliene impedisce 1' eser- 
cizio, tuttavia r esistenza di cotesta facoltà, grazie all' esperien- 
ze già fatte, non gli si può negare. Il ^rado di cotesta capa- 
cità non è il niedesimo in ogni individuo, giacché accade che 
taluno più presto ed altri più lardi perviene allo sviluppo. Ma 
precedentemente a cosiffatto sviluppo, manifestasi nel fanciullo 
una certa intuizione ed una certa vita interna che lascia sicu- 
ramente arguire, come la sua anima acquisti delle conoscenze 
e delle idee, e già fra loro le sappia combinare. In tale stato 
il fanciullo, avvegnaché in maniera imperfetta, già pensa: egli 
giudica il viso amichevole esser quello stesso da lui sovente 
-veduto, e tale giudizio s' ingegna di significai^e con i suoi sor- 



<) li Tradmonalismo cosi spiegato , .e che in opposiuooe al detto 
di sopra, nega ali* uomo di potere col lume della sua ragione co- 
noscere Dio , è stato recejjte mente condannato dal Concilio Vati- 
cano, il quale nella citata Costituzione^ al Capo li insegnò: Ea(^em 
Sanctà Mater Ecclesia tenet et docci, Deum^ rerum omnium prin- 
cipium et finem<i naturali fmn^anae rationis lamine e rebus crea" 
tis cognosci posse\ si legga pure il Canone corrispondente^ 

^) Vedi Sanseverino, Elemema Philos.cii,^ v. l^ Dynamii.^ e. VII, 
art. VI, p. 477 sgg. 

Coletta ^ 2 
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ri3i. In pari tempo producesi nel fanciullo un impulso a dare 

una espressione udibile a' suoi, pensieri^ quindi egli balbettando 
e vagendo^ne accompagna la formazione. Che se dunque T uomo 
possedesse la perfezione naturale, di che era ornato nelF Eden, 
egli colle idee e grazia al potere servirei de' suoi organi, saprebbe 
altresì il suono che forma Tespressione patagnomamca della idea; 
e allora tutti i fanciulli della terra apprenderebbero a favellare 
una comune lingua senza esserne insegnati. Ma di presente la 
relazione fra l' idea e il suono è sconosciuta, e da ciò procede 
che il fanciullo deve esser prima avvertito della coesione che 
esiste fra Y idea ed il suono, e che le denominazioni delle sue 
idee debbano essergli ripetute sempre nella forma della stessa 
lingua. Nel tempo di che parlasi, il fanciullo ordinariamente è 
circondato da uomini adulti, che, osservando i suoi movimenti, 
cercano di affrettarne lo sviluppo.Quando essi si accorgono che 
il fanciullo attende appropri o altrui suoni, e che un'idea qualuQ- 
que colpisce la sua anima , sogliono ripetergli questa idoa , e 
in virtù di si fatta ripetizione il fimciullo finisce a rannodare 
r idea col suono. Nel che si vede un nuovo giudizio del fan- 
ciullo, anzi una perfetta conclusione prima che impari a par- 
lare , perdio egli solo adesso s' ingegna di ripetere le pai*ole 
pronunziategli. . . Dall'altra banda è un fatto invincibile che fan- 
ciulli cresciuti selvaticamente nelle foreste si sieno trovati man- 
canti di favella, ma non di pensieri, :e i soixlo-muti , ^nche i 
privi d' istruzione, agiscono non in forza del cieco istinto, ma 
di un giudizio ragionevole. Infine noi siam soliti di servirci 
delle parole quali termini de' nostri concetti , talché non sap- 
piamo formarci alcun' idea senza immaginarci le parole riso- 
nanti al di fuori -, eppure è cosa possibile di formarsi de' pen- 
sieri senzja F. aiuto delle parole , come accade quante volte ri- 
volgiamo neir animo fatti che non siamo in grado di signiii* 
cam con parole ^ 9. Fin qui il Kaulen. 

Da' quali fatti rimane chiaro che non dipende per nulla dalla 

<) Op. cit.^ e. X, p. 117.sg. Cf Sanseverìno» Op. cit. I. eie. p. 486. 
Le cose Un qui dette e le al(re che aggiuogeremo contro 1* ipotesi 
de' Tradizionalisti, valgooo ancora, a confutare labo, il quale segui- 
ta siffdtto errore rispetto ali* uomo primitivo, come si può vedere 
nella ^ua opera : Jpp^ix Oermeneuficae. seu ExercitatUmes exe- 
geticcCj fase. II, p. 206, Vienoae 1813. 
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conoscenza del linguaggio lo sviluppo del pensiero, come vor- 
rebbero i Tradizionalisti: per il che distruggesi il fondamento 
della costoro ipotesi intomo alla immediata rivelazione del lin- 
guaggio -, giacché non vi ha bisogno veruno di far ricorso a 
simigliante rivelazione , come condizione necessaria dello svi- 
luppo del pensiere nel primo uomo. 

E qui si passi di osservare non solo che quella rivelazione 
sarebbe tornata di niun prò , laddove V tomo precedentemente 
non fosse stato ornato di linguaggio , stantechè non Y avrebbe 
potuta intendere *; ma ancora che della medesima non si trova 
vestigio nelle Scritture ^. Però non taceremo che Y ipotesi de? 
Tradizionalisti è ancora teologicamente erronea, ripugnando allo 
stato di perfezione del primo uomo. Imperciocchè,concessa tate 
ipotesi, sarebbe ancora a concedere che l'uomo sia uscito mu- 
tolo dalle mani di Dio , e per qualche tempo , ponilo anche 
breve, sia rimasto nel mutismo; anzi, ciò che è più grave, sa- 
rebbe mestieri di fingersi Adamo per alcun tempo senza pen- 
sieri, cioè immaginarselo, direbbe Chàstel ', ne' primi momenti 
di soa esistenza immobile come una statua, o almeno moven* 
dosi come un bipede verticale. Il che osta alia concorde au- 
torità degli antichi e' de' sacri dottori , i quali insegnano che 
Adamo pél éuo stato eccezionale, dovendo cioè essere il princi- 
pio della umana famiglia si per la generazione , si per la i- 
struzione e governo, nell' alto medesimo della sua creazione 
ebbe il dono interno ed infuso * della scienza delle cose riatti- 
Tali e di molte òonoscenze soprannaturali ^. Del quale Capitale di 



^) Chàstel, De t origine dea eormaissances humaines ecc. e. III^ 
n. V, p. 94 sgg. 

2) JVeque enitn, dice al proposilo san Gregorio Ntsseno , ù prkih 
eipiù quamdiu eantonum Mi ipiti humatmm genue unUóerìnm /liif, 
verborum Dei aiiquam doeuinam fitetam esse hommibus ex Seri- 
paura didieimus\ 1. Xll com. £unom. Opp. U II, p.782, Fari^iis 1626. 

3) Op. cii.^ e. Ili, n. Ili, p. 74. 

^) Suarez, De ùpif/jsex dierum, I.III, c.9,n.6, p.l61,Lng(Juni 1635. 
s) Stcuf primus homo insti tums in statu perfecto quantum ad 
^crpuSyUt stùtiin posset generare\Ua etiam insiiiutus esi ih statu per- 
fecto quantum ad animam^ ut statim posset alios instruere^ et gu- 
èemare. Non poiesi auiem aliquis insttuere^ nisi habeat seientiam. 
Et ideo primus homo sic inStiiutus est a Deo, ut haberet òmnem 
seientiam in quibus homo natus est insirUi; s. Thom. I, q. XGIV; 
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scienza consegnato nella creazione al primo uomo piace di t^eca- 
re qui qualche saggio, perchè esso moslra la fallacia de' sup- 
positi de' Tradizionalisti e ci gioverà a trarne alcune conclusioni. 

E cominciando dalle conoscenze soprannaturali, Adamo con 
la grazia santificante ebbe tutte le virtù che ne diroanano *, 
quindi bisogna concludere che egli fu arricchito della scienza 
soprannaturale de' misteri e delle cose che sono V obbietio del- 
l' amore e della speranza soprannisiturale ^. Quanto poi alla scien- 
za naturale infusa ad Adamo , essa fu di tanta ricchezza che 
conteneva in sé quanto Y uomo col lume della sua ragione na- 
turale può per avventura conoscere;o sia Adamo conobbe qua- 
lunque scienza che 1' uomo acquista o può mai acquistare '. 
Onde egli fin da' primi momenti di sua vita fu il più profondo 
ed eccellente fra quanti teologi, filosofi, matematici, astronomi, 
fisici , fisiologi , fin qui fiorirono , o fioriranno per Y avveni- 
rj '. Con sì ricco capitale di conoscenze adunque Tuomo usci 

arC. 3 e. In Adam duplex fait cognitio, scilicet naiuraHs et gratiae 
8. Thom. i^q, dispp. De cognit, primi homin. art. 4 e. 

^) Vedi Suarez, Op.cit,^ loc.cit. clS, n. 1 sgg. p. 202 sgg.Qiiesle 
conoscenze sopraooaiuraU, come la scienza delle cose Daiurali, fu- 
rono sempre in Adamo formali ed in atto. Gf Suarez, ibid, e* 19 » 
q. 1 sg. p. 205 sg. 

2.) Cognitio autem naturalis humana ad ilio potest se estendere 
quaecumque ductu naturalis raiionis cognoscere poMumui . • . • 
Unde dieendum est quod qtUcquid nunquam homo aliqui» de eo- 
gnitùme eorum naturali ingemo ossequi potuit , hoc iotum Adam^ 
naturali cognitione àaldiualiier'^ s.Thoaì,^ Qq, Dispp, 1. cit. Lesole 
cose ignote ad Adamo riducousi alle seguenti, cioè alla conoscenza 
degli altrui pensieri, de* futuri contingenti e di altre cose parlico- 
iari , ad esempio quanti sieno i granelli dell' arena del mare. JUb 
cui cooosceose- perchè V uomo naturalmente non può acquistare, e 
perchè non sono necessarie a go?ernare la vita umana, furoao na- 
scoste ad Adamo. S. Thom., 1,-q. cit., art. cit. e. 

3) Suarez, Op^ciL, c.9, D.26,p.l65. La scienza oatoraie di, Adamo 
era della medesima natura dì quella che nei possiamo acquistare 
(s. Thom., Op. ciì., 1. cit. ad 1), e ne differiva solo per laBuaim- 
mensa estensione, chiarezza e precisione. A questo corredo di sciea- 
za infuso ad Adamo qualche acquisto potetesi aggiungere; oìoèquanr 
to alle conoscenze soprannaturali Adamo ne potea ricevere deHe 
ouove mediante la divina rivelazione. (S. Thom., ibid. ad 3.) Rispetto 
poi alia scienza naturale Adamo non avrebbe potuto dire alcoa 
progresso quantum ad numerum scitorum; sed quantum ad modum 
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•dalle mani del Ci^lore; e non già ignorante e senza pensieri, 
come presuppone Ja ipotesi de' Tradizionalisti sulla immediata 
rìvdazione del linguaggio. E per ciò conchiuderemo che tale 
ipotesi è senza meno da bandire come ingiuriosa alla mente 
umana, oltraggiosa alla perfezione del primo uomo. 

Cosi dalle cose fin qui ragionate rimane fermo che F origine 
del linguaggio noa è punto da cercarsi nella imitazione de' 
suoni degli animali, o delle interiezioni, o nella spontaneità; né 
tampoco in uiiu lenta e progressiva invenzione umana , o in 
una immediata rivelazione di Dio esterna ed orale. 

§ IL 

l' origine del linguaggio 
secondo la genesi 

Avendo noi già /esposte le più rilevanti ipotesi moderne su 
r origine del linguaggio e, quantunque in una maniera rapida, 
apprezzatone il valore , passiamo ora al secondo saggio pro- 
posto, di addurre cioè gli argomenti in conforto della sentenza 
cattolica, che afierma il linguaggio come dono essere stalo xlato 
da Dio air uomo nella creazione. 

E rispetto alle pruove bibliche , che innanzi tutto convie- 
ne d' esporre , occorre osservare due cose. La prima si è , 
che siccome le i>acre Carte nulla dicono apertamente intomo 
alla natura del linguaggio parlalo da Adamo, nello stesso mo- 
do di proposilo non discorrono ai&tto dell' origine del. mede- 
simo. Nondimeno , che Adamo nella creazione abbia ricevuto 
codesto dono si prova coHa storia primitiva deir uomo narra- 
ta da Mosé; la quale tenterebbesi invano di bene intendere se 
questo non si presuppone. Anzi aggiungeremo che la medesima 
verità è la chiave, diciam cosi, che ci fa penetrare nella intelli- 
genza esatta di quelle cose, che la Genm narra operate da Dio 

sciendi; quia quae Bckbal intellectualiter, scivisset postmodumper 
experimenium» S. Thoiu. iòid. lotoroo al dono della scienza vedi\ 
oltre degli autori citali , Pererio, Commentar, in Genes. 1. V, t. I, 
p. 369 sgg. 1859 ; Friedlioff, De stata primi hominis supernatura- 
ii8 et indebituSj p. I, e. II, § 5 sgg.,. p.. 96 sgg., Monaslerii 1850 ; 
Ghàstel, De r origine dea connaissànces etc. e. IH» n. Ili sgg;., p.6I 
^g.; Kleuigen, die Theologie der Forzeii ( la Teologia de^ tempi 
amichi)^ V. 11, p. 517. 
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severante, un' opera ed una conquista, insieme lenta e nifìfida 
deir umanità, che deve a quella il libero sviluppo del suo pe»- 
siere * ». 

Ecco poi come il Grìmm s'immagina essere avvenuta la crcazìo* 
ne e lo sviluppo del linguaggio. Dapprima inventossi la massa dd 
linguaggio, constante di poche centinaia di i^ici monosillabe : 
questo sarebbe lo stadio di semplicità e di povertà del linguag- 
gio, e il Cinese col suo monosillabismo ne offre un' idea. Po- 
scia si vennero formando le flessioni , ossia le idee sen^bili 
vennero espresse per parole collegate in maniera alla fine della 
radice da fot*mare un sol tutto, e questo sarebbe lo stadio fio- 
rente del linguaggio, di cui il sanscrito, il greco e il latino val- 
gono per esempio. Da ultimo il terzo stadio è quello dell' a- 
zione del pensiere, il quale lasciò la flessione, e in cambio col- 
locò innanzi alla radice una particela separata che la modifica; 
siccome accade nelle lingue romanze e in sìmiglianti idiomi ^ 
Cosi il Grimm. 

Ma facciamo intorno a questa sua sentenza alcune brevi con- 
siderazioni. Dapprima sappiamo, che con quel dotto quasi Y in- 
tiera scuola de^ filologi, germanici ed altri ancora vogliono , il 
linguaggio originalmente formato di sole radici monosillabe 
essére venuto di passo in passo sviluppando^ , e perfeziotian- 
dosi ^. Pure, anche ammesso cotesto sviluppo, non seguirebbe 
af&tto , che la parte antichissima del linguaggio, cioè la mo- 
nosillabica , nel fatto fosse stata una invenzione dì Adama. 
Tanto che il De Ro^ny, il quale strettamente segue la senten- 
za del Grimm , cioè dello sviluppo del linguaggio, liberamen- 
te confessa, il principio del medesimo non potersi meglio spie- 
gare che coir intervento di Dio ^. 

Altri dotti per tanto, il cui giudizio in queste materie è certa- 
mente da apptiezzare, hanno creduto che il linguaggio, lo slesso 
giorno in che nacque, fu compito e perfetto^ e non subì tosa. 
quel voluto progresso graduale. Federico Schlegel, ad esempio, 
parlando del hnguaggio il chiama e creazione di un sol getto ^>; 

«) /Wd-, p. 29.— «) /Wd., p. 54 8gg. 

') JHem. tu. p. 17. 

^) Pàiiosophische Forlesungeh ìnsòéiondere 4Ufer PMiesaphie éer 
Sprache { Lezioni floso fiche specialmente^ intorno Ma PUùscffitt del 
linguaggio)^ p. 78 sg., Vienna 1830. ' 
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e G. Humboldt ebbet la stessa opìpione; inralii scrisse : « Il 
Unguaggìo scontrasi sempre neU' uomo interain^te, e non 
mai per frammenti ' >. Infine il Cardinale Wiseman con ar- 
gomenti tolti dall' esperienza confortò questa stessa opinione ^; 
e faceodosi poi a librare un esempio in favore della dottri- 
na contraria porlo dal Grimm, esce in queste parole: t Tan* 
l' è lungi che la cosa sia a questo modo che i primitivi sta- 
dii di un idioma sono sovente i più perfetti; e le recenti in- 
dagini cui spesso mi sono rapportato ^ fette da Grimm sulle 
forme primitive della grammatica alemanna^ fiumo tutV altro 
che provare la t^denza di una lingua a perfezionarsi, giacché 
molte forme pur da pregiare vi sono al tutto perdute ' »« 
Quindi stimando il linguaggio compito fin dal suo nascere , 
cotesti filologi argomentano , con più forte ragione, esso non 
potersi stimare opera dell' uomo, stanlechè questi avrebbe avuta 
bisogno d' interi secoli per condurlo a quella stato *. 

Nel rimanente, senza pretendere di decidere se debba o pur 
no ammettersi l'accennato sviluppo del linguaggio, certo è che 
r ipotesi, del Grimm é storicamente falsa.Tra perché quel filologo 
fondoUa sopra uno stato dell'uomo primitivo immaginario e nou; 
reale, siccome pur iiotammo,e perché egli confessa e non nega 
che r orbine del lingua^io non possa spiegai'si agevolmente 
senza suppone 1' una di queste due cose. Ciò é, o che più cop- 
pie di uomini, e di ^lonne sieno state create da Dio, le qusdi 
insieme fondarono il linguaggio ^, o vero , volendosi star fer- 
mo nella Bibbia che n' anamette una sola coppia creata da Dio, 
é mestieri di credere Y uomo e la donna,e di poi i loro figliuoli 
aver lavorato intomo a queir opera *. Ma ninno di questi sui>- 
positi é di certo approvabile, anzi ambedue sono vivamente da 
vituperarsi. Giacché il primo é in aperto ,pi>;giudÌ2Ìo dell' u- 
itità del genere umano insegnata dalle Scritture , . dalla Tradi- 
zione, dalle storie di tutti i popoli, e oggidì ampiamente |ricon- 



*) De P origine det farmes grammatieaies et de leur influenee 
sur ie develappement dea idèea^ p* 8, Paris. 1859. 

2) Su la cormessione delie Scienze colla Religione Rivelata, p. 
1^ Ragion. I,.p. 8g »gg^,:MMn.o 185^, _ . 
. 5) Op. vii. L ck, p» 84. -<; Ct yii^amk^ W.iL p, 8S, 

5) Mem. cit. p.' 88.-«; Jbid.j: .■ ■ . 8 ..^ [ - '» . .v ^v 
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z9 della Scrìtlura) avvenne, ne' Profeli, ne' PaUriarGhi, e in altoi 
Santi; e altre volte Dio parla, per suono di voce {per sonumvch 
ds ), facendo cioè giungere un parlare articolato air udito de- 
gli uoipini ^; e di tal genere seqza dubbio fìi il colloquio di 
Dio co' protoparenti dopo il peccato, e la voce divina si»ccatasi 
dal Cielo in occasiona del Baltei^imo di Gesù Cristo nel Gior- 
dano. Quale dunqjup di queste, due maniere scelse Dio per 
manifestare le cose di sopra accennate a' primi padri nel pa* 
radiso terrestre ? È senlimento giustissimo di sanf Agostino \ 
e de' migliori chiosatori sacri, che la prima volta Dio non ab- 
bia lor parlato sotiabiU vd lemporali vocBy ma internam^te e 
nel lord cuore. Quanto poi al comandamento di contenersi 
dal cibo del frutto, vorjrebbesi da taluni, che Dio avesse. ado- 
perato somigliante modo, ciò è dMnfiprimerlo nel loro cuore. 
Però sant' Agostino lo nega, conciossiacbè, egli dice, la Scrit- 
tura narra tali cose da lasciare piuttosto argomentare Dio a- 
ver rivelato quel precello nello stessa maniera che parlò a' pa^ 
iriarchi, cioè in aliqua specie (corporali ^\ quantunque non bi- 
sogna taceiB che altrove il . santo Dotjtpre ritorna sul mede- 
simo precetto ed aQerma, che anche il primo modo sia stalo 

*^) Sed hoc ipsum, guod vel adspirat in corde unknctt(ù9que Wm- 
ciorunij vei sonum vocis pervenire ad auree eius faek^ ioquutu» A0» 
mini Deus dicitur; Origen. ibid. Che cosa poi debba intendersi per 
voce articolata di Dio, lo spiega lo stesso scrittore nelle seguenti pa- 
role: Nam si vox kumana aer ictus dicitur^ id est^ lingua reper^ 
cusstis definitnr^ potest et vox Dei dici aer ictuSj vel vi, vel voitm- 
fate divina. Et inde est^ quodj si quando vox divinitus datur^ non 
ad omnium auree, sed ad quorum interest , auditus aUabitur v iii 
agnoscas sonitum non linguaepulsu redditìi^m'^aUoquin fierei comur 
nis auditus — , sed superni nutus moderamine gubernatum\ l6id. 
2) Op. cit., 1. VIJI, e. Iir, n.7, , : 

^) Quomodo ergo UH locutus èst Deus ? Utrum intus in mente 
secundum intellectum, idest ut sapienter intelligeret voluntatem ae 
praeceptum Dei sine ullis corporalibus sonis vel, corporalium simi- 
liiudinibus rerum ? Sed non sic existimo primo homini iocutum 
J)eum. Talia quippe Scriptura narrat, ut potiuscredamus^ sic esse 
Deum Iocutum ftomini in paradiso , sicut etiam postea loculus est 
Patribus, sicùt Abrahaè, sicut Moysi, id est in aliqua specie corpO' 
rali. Hinc est enim quod audierunt eius vocem ambuiantis in para- 
disó ad vesperam , et absconderunt ^e ; . s. Agost., Op. cil. i. €• 
e. XVIir, n. 37, Opp, t. Ili, p. 238 sg. Parisiis 1689. 
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possibile *. Se ifK>n che , fa d' uopo osséivaiie che ad altri 
Padii, e in generale a tulli i sacri interpreli parve pix)babilis- 
simo, anzi cerio che questo precetto sia stato dato per voce 
viva ed esterna ' ; né il contrario si varrà mai a moslrare con 
prove solide e ferme ^ , 

Avendo dunque Dio scelto questa via per comunicare à' pro- 
toparenli il precetto di che è discorso, non si può aflfello so- 
spettare che essi non fossero stati in grado di ben comprèn* 
derlo, aUrìroenli, nota sani' Agostino, come, violatolo , sareb- 
bero siali colpevoli ? ^ E se lo compresero, noi possiamo ca- 
varne un sicuro indizio per concludere che a quel tempo Ada- 
mo ed Eva già erana in possesso del linguaggio , attesoché , 
laddove ne fossero stati ancora mancanti, essi, siccome poc'anzi 
si disse, non sarebbero stali atti ad intendere un precetto ver* 
baie ^. Ma in qnal maniera i progenitori ibceno un acquisto 
cotanto prezioso ? È insania il credere cfae , crescendo tm gli 
uomÌEÌ, abbiano appreso il linguaggio, essendo stati essi i primi 
posti a vivere sulla terra. Neppure si può dire che il linguag- 
gio fosse il flutto di una loro invenzione, essendo loro mancato 
il tempo a ciò, perché non si tosto Eva fa creata, che venne 
immediatamente promulgato quel precetto , non essendovi dal- 
l' un Canio motivo di differirlo , e dall' altro dovendo i primi 
parenli subito essere ordinati al culto di Dio ^. E perciò sì 



i) Ibid^ e. XXVm, n. 40. 

^) Illud autem praeceptum fuit factum per aliquam vocem sen* 
sibilem et etiam forte iìUeUigibilem , sicui homo est ex anima et 
corpore; Thomas Angliciis, PosiyL in Genes, c.I!^ Uà le Opere di 
s. Tommaso, t. XV, p. 14 sg:, Parisiis 1660. 

\ Ysieiia vero^ Gen. Il, per internam soiam revelaiionem puiai 
iatum esse praeceptum, quod non video, qua efficaci raiioue osten" 
éere possit-; Suarez, De Opere sex dierum^ I. Ili, e. 21, o. 16, p. 
221, Lugduni 1635. 

*) Neque enim aiiter praeceptum posset accipere^ qua transgreS' 
so reus essei, nisi hoc acceptum inteltijgerety De €en. ad liu» KVIII, 
e. XVIII, D. 57, Opp, l, cil., p. 238. 

s) Vedi Chastcl, De Vorigine des connaissances àumaines fcc, e. 
V, p. 105 sgg. 

^) Puerunt data ista praecepta statim, quia non erat ratio dfjf^^ 
rendi etdebuii ad Dei culium staiim ordinari^TUovLìSi^ Angl. Qp.cit., 
ibid. Cf Suarez, De Opere sex diei^am^ l. cil., e. 5, a. 14, p. 138* 
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conferma ciò d^ dicemmo fin da principio, cioè i proloparen- 
ti aver ricevulo nell^ creazione il dono del linguaggio '. 

Ma passiamo a considei'are come prima della creazione della 
donna Adamo siasi veramente giovato egli stesso del linguaggio^ 
il che ci porgerà un novello argomento in conforlo della nostra 
tesi. La Genesi dapprima ci racconta che Iddio fece venire da- 
vanti ad Adamo gli animali della terra e gli uccelli , accioc-» 
che ponesse loro il nome , e Adamo pose il nome a tutti ^. 
Pertanto questo fatto quivi raccontato, e ne' tempi andati , ed 
ancoia di presente e stato soggetto a false interpelrazioni. Il 
(laetano, con sua pace, non dubitò di asserire, che il fatto de* 
gli. animali presentati ad Adamo , e de' nomi loro imposti si 
fosse avverato in sogno e nella immaginazione Mia quale in-^ 
terpetrazione, senza dubbio, strana , non solo non ha sostegno 
di sorta nelle parole del sacro Testo, ma per converso vi tro- 
va la sua condanna. Perché, come osserva un esimio inter-' 
prete del medio evo , non é da credere , che , laddove questo 
fatto fosse slato fantastico, la Scrittura ne avreU)e data una de- 
scrizione si solenne, ed avrebbe usato simiglianle linguaggio ^. 
Del resto, la in terpetrazione del. Gaetano venne ripudiata da tutti 
i sacri espositori posteriormente iìoriti , tra [)ei'ché essa é al- 
l' intuito avversa all' unanime sentimento de' Padri , e perchè 
conduce a negare il senso storico de* Libri Sacri. Né per ve- 
rità meglio si appose chi disse , che quando Mosé racconta 



^) Sani* Agosiioo, a proposito del mentovato preceiio, accenna la 
medesima questione , e la risolve favorevolmente a ciò che di* 
cemrao sopra. Ecco le sue parole: Nisi forte aliquem movete quem- 
admodum ioqui potuerint vel loquentetn imelligere^ guae non di- 
dicerant tei crescendo i9Uer loquenies velaHquo magisierio: quasi 
ìnagnum flierii Dea ioqui eos dùcere^quòs ita fecerai, uthocpossent 
eiiam ab homimbus discere^si esseni a qmbus\lbid>^ c.XVI,o.85,p.cil. 

2) Gap. II, V. 19. 

^) Commenl. in Genes. ad h. I. 

-<) Eccone le ^uroìei^^Mduxii ea ad Adam,^Non iamùm tisione 
intelleeiuali tei imaginarid ^ m aiiqui dixerunti sed coram oeulis 
suis praeseniata* Quamvis enim verisimiie m7, quod ontn/tint isio^ 
rum receperat scieniiam: tapien ad suam eonsoiationem etiani assùr- 
gere speciaiius in Deum voiuii^ eo quod haberei etiam de eis noti» 
tiam non tanium inditam sed a rebus accepiam. Non enùn Scriptum 
ra soietnniièr isiàm adduciionem scriberet; si lanlutn faisset imà- 
gmaria^ necismm iiio(toi9lfèii»mei; Thomas Augi., ibid. p. IS. 
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Dio aver menato ad Adamo gli animali , intendesse di signifi- 
care che il Signore gli si fece lume, affinchè li conoscesse. Im- 
peix^iocchè questo commento nega alla sua volta il fatto della 
presentazione, e per giunta restringe la sciènza infusa ad Ada- 
mo, presupponendo in verità che per lo innanzi il primo uomo 
non abbia avuto la scienza degli animali. Il che, giunta la co- 
mune dottrina de' Padri 6 de' teologi che è <)ui da seguire , é 
affatto efroneo , avendo Adamo nella creazione ricevuto tra te 
altre conoscenze speculative ancora quelle degli animali ; solò 
a lui ne mancava la conoscenza sperinnentale, e pei* darcela, Id- 
dio glieli feoe venire avanti '. 

Fermato dunque che il fatto,di cui è parola, devesi prenderò 
in senso propriamente storico, e ciò premeva troppo di deter- 
minare , pm^hè non si dubiti che Adamo abbia da vero usa^ 
to del linguaggio; rimane ora a discoprire la cagione di quella 
presentazione* Alcuni avvisarono ciò essersi fatto per muovere 
r uomo a ' parlare ed a creare il linguaggio ; e quiiìdi ne' no- 
mi d' Adamo imposti agli animali, essi veggono il primo uo- 
mo che col suo ingegno finissimo inventasse^ il linguaggio '. 
Ma da costoro in verità si assegna una tal causa al fatto , 
perchè lo si considera indipendente dai conlesto, e dii^m- 
mo anzi , come un elemento estraneo al medesimo. Ma stu- 
diandolo nel contesto., secondo le leggi della sana erme- 
neutica, troviamo ben altix) essere stato Y intento di Dio nel far 
venire davanti ad Adamo gli animali. Difatli (fuesta pi^esenta- 
zione è jposta tra le parole del versetto dècimottavo, e. II, Di- 
odi quoque Dommùs Deus: Non est boìivm esse Iwminém solum^ 
faciamus ei adiulorium simile sibi; e quelle che chiudono il vi- 
gesinK) delio slesso capo : Adae vero tum inveniebalwr adivUer 
simUis eius. Adunque cerchiamo di studiarla così connessa. Da 
prima « Dio àncora disse: Non è bene che r uomo sia solo », è 



^) Homnea in statu ivmoeemioe wm indigebani ammaUòus M 
nece99ùaiem corporaiem eie. • . mdigebam iamen eis ad experi^ 
mentalem cognitionem sumendam de natuHs eorunu Quod eignifi^ 
caium esi per Aoù « ^uod Deus ad eum ammalia- udd^mii , m ei« 
nomimi impùnerei^ quae ooKom naiurae deMffftuuu^ S«Tboin. 1, q** 
IX, a. 1 ad a. 

2) Presso Pereno(m Gen, U V, fu37l;Sehol^ Eialeiiwtgin die^ 
heilige Schnffl (Imrodus^iom a' libri SijLvri^X I, jg^ i7*. 
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giustamente; perché Y uomo era destinato non solo a procurare 
la 3ua propria felicità, ma eziandio quella di gente immensa , 
essendo egli il principio di tutta V umana posterità *. A rag- 
giungere tale scopo era mestieri sopi-a ogni altro d' istituire il 
gran secreto del matrimonio, come è chiaramente indicato nel- 
le seguenti pprole di. Dio medesimo; «Facciamogli un aiuto che 
a lui rassomigli ^ ». Ora dopo queste . parole dette da Dio in 
vece di creare la dònna, vediamo presentare immediatamente 
ad Adamo gli animali, cioè le sole bestie della terra, e gli uc- 
celli ^ Come ciò ? Eccolo: Innanzi di creare tale aiuto all' uo- 
mo era conducente di ottenerne il consenso, che senza di essa 
non si può stringer^ chicchessia col nodo nuziale, né tampoco 
si avveniva di formare della sua sostanza la donna''. Dio per- 
ciò volea spingere Adamo medesimo a desiderare tali cose , e 
a dare cosi il suo consenso. Quindi gli mena avanti gli ani- 
mali, perché la conoscenza, che Adamo imponendo loro i no- 
mi avrebbe di certo avuta della mancanza di un aiuto a sé 
conveniente,e della esistenza di diversità di sesso in ogni spe- 
cie di animali , producesse in lui quel desiderio. E che poi il 
risultato della imposizione de' nomi sia stato da vero il pieno 

')c Non est bonum 9.iVio/a, qiiod mninteUigitur quod non sii bo- 
num esse ' hominem solum , etiam prò smtu iilo^ quia sic Deus fk^ 
eisset non òonùm^ quod est contro rationemi sed refitrtur ad iem* 
pus fitturum^ quia erat factus ui essei totòts generis Immani prim* 
cipitim;^ Thomas Angl., iòid. p. 15. 

2) Si autetn quaerilur^ ad quam rem fieri oportueril hoc odiato^ 
rium: nihil aliud probàbilUer occurrit , quam propter fUios pro^ 
creandosi sit^ui adiutorium semini terra est, ut virguitum ex uiro- 
que nascaiur: hoc enim et in prima rerum conditione dictum erai^ 
J^asculum et feminam fecit eos et benedixiteos Deus dicens: Cre- 
scite et muliiplicamini, et implete terram et dominamini eius. Sdn- 
t'Agost., De Genes. ad litt.^ I. IX, e. Ili, n. 5; Opp. t. cit. p. 245. 
Quapropter non inverno^ ad quod adiutorium faeta sit muiier viro^ 
si pariendi causa subtraàatur; Ibid. e. V, n. 9, p. 246. 

^) I pesci e simili animali, siccome rilevasi dal testo, ed afferróa- 
no parecchi Padri, noo furono presentati ad Adamo. Vedi 8. Agost. 
Jbid. e. XII, n. 20. 

^) Fuit enim conveniens praeexigere eius { Jdae ) consensum: 
quia nulli debet dori uxor sine eius proprio consensu , ncque de 
substantia sua debebat fieri qùicquam sine eius consensu aliqvalii 
sicut neq Càristus voluit de Beata Virgine conctpi .* nisi requisito 
eius consensu-, Thomas^ ku^X.ibid. 
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convincimento di Adamo di non trovare un aiuto a sé cohvc^ 
niente, e il desiderio d' averlo è adombrato nelle parole finali 
del versetto 20, che nel testo originale suonano: € E quanto 
ad Adamo, egli non trovava aiuto * ». 

Ma vedesi ciò roanifestaraenle espresso negli accenti, in cui 
usci Adamo alla vista della donna: Hoc nunc as ex ossibusi meis\ 
et caro de carne mea^) dove la voce nwnc,nel testo ebraico DySfl 
( happàngam ), dimostra a chiare note, che adesso finalmente 
gli sia apparilo ciò, che per lo addietro bramava di trovare , 
ma non trovò '. Arroge, che considerando cosi ordinato il fat- 
to della presentazione degli animali, si chiarisce ad un' ora per- 
chè ad Adamo fossero presentati solo gli animali mammiferi, é 
gli uccelli , e non già i pesci ed altri simiglianli animali. Cid 
accadde perché quegli animali per il loro organismo accostan- 
dosi più air uomo, ed in essi la diversità dei sesso essen- 
do più manifesta , giovavano assaissimo a porgere ad Adamo 
quella conoscenza che dovea risvegliare in lui il desiderio di 
vedere compiuti su di sé i divini consigli *. Né tralasceremo di 
fare osservare come questa convenienza del nostro fatto coi 



^) YÌA35 "Ity bttflÙ kS Olblh) {Ulhqhddam ; loàrmaizdà ngézer 
chenegdò). in sosieguo delia iradusioae sopra arrecata di queste pa- 
role, il Kauien dice: e II soggetto del verbo (<jiqq (maizàk) è l' uo. 
ino e non già Dio , siccome rilevasi dall^ precedenti proposìEioai. 
Potrebbesi il detto verbo prendere come ioiraiisttivo ; ma vi ripu- 
^na i* accento sakef gadol nella parola QTTK / ( iehadém )• Quindi 
noi tradurremmo piuttosto: E quanto ad Adama^ egli non trovava 
ecc. Difatti II prefisso ly ha questa significaoza, siccome provasi nel 
Gen. cXVll, 20; in Is. XXXll, 1; e ne' Salmi XVII,3, XXXII, 6; e cosi 
spiegasi ancora perchè nella parola tI^K^ ( Uhadam ) si pose un 
tale accento. Veramente la Volgau rende le dette paroJe : Jdae 
vero non inveniebatur ecc. che si sogliono tradurre: e non si tro- 
vava per Adamo un aiuto ecc.i.Ma la Grammatica non ci Vieta di 
potei*, rendere il testo della Volgata cosi : e Adamo non trovava 
ecc. I9 dove allora il dativo Jclae sarebbe stato posto in luogo di 
ab Adam i. Cosi il Kauien, Op, cit., e. IX, p. 96, n. 164.' 

2) Gen. e. Il» V. 23.-3) Kauien, Jbjd. 

^] Sed quare non fU mentio de piscibus ? Potest dici , quod de * 
pi9cibu8 non eral tanta ratio^ quia non habebant vicinitatem et so- 
cieiaiem cum homine sicut alia ammalia: ttec erat eis ita usurus. 
Praeterea probato quod nulium simile Mi erat in animalibus^ evi' 
dem erat de piscibus^ Thomas Angl. tótcf., p. 15. 
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cofiteslo fu liconosciuia da più Padri, irìaeslrì insigni di esege- 
si biblica ^ e da altri datti i quali per ciò spiegarono nella 
stessa gui3a il motivo onde Dio volle ohe ad Adamo ù pre- 
sentassero gli animali *. 

Per tal modo, svelata h vera causa di questa •presentazione, 
la quale fu di . far coBc^cere ad Adamo la mancanza di un es- 
sere a lui simile, aftinché lo desiderasse, e noa già di porgei^li 
il destro ad inventare il linguaggio, come pretesero taluni; noi 
progrediamo ancora più oltre, ed aggiungiamo che il fatto di 
cui ragionasi, permette argomentare Y opposito , ciò è il lin- 
guaggio preesistente in Adamo. la vero, leggasi di nuovo il sar 
ero Testo e si vedrà, che Dio fece venire gli animali ad Adamo 
ut viderel quid vocaret ea ^. Queste parole, chi ben le consi- 
deri, valgono che Adamo dovea vedere ' ossia osservare*, con- 

^) Cosi saDt* Ambrogio scrheiSimul aceipe, qtm eausa arnnta {*6, 
ammalia) deducta sint ad Adam , ut in omnibus videret ex uiro- 
que sexu substaniiam constare naturae\ id est ex masculo et fe^ 
mina , et ipse usa exemploque cognoSceret necessarivm sibi eon- 
sortium miUieris adiectum; De Paradiso^ e. XH, o. 49; Sant'Ago* 
scino coerentemente scvmeiSed quoniam cui adiutorio femina faeta 
9k piroy satis ^ quantum existima^ reqaisitum eSt\iUud iam videa- 
mas^quare sit factum^ quod adduetae sunt ad ddamomnes bestiae 
agri et omnia volatilia eoeii^ut eis nomina impanerete atque ita velnt 
necessitai orirettir ereandi ei feminam ex eius latere, cum inter illa 
ahimaUa simUe iiU adiutorium non faisset iriventum; De Genes. ad 
iitt.it L IX, e. XI, n. 20, t. cit. p. 250. Inflne, per lasciare altre au- 
torità, il lodato Tommaso Inglese chiosa in questa maniera il passo: 
Formatis igttur cunctis animalibus etc. Ponitur autem, cosi egli, 
neeessitas prodtMCtionis mulieris ^ quia ad prolem generandam seti 
profmgandam neeesse fiat ut haberet homo aiiquam naturam slmi- 
lem» In rebus autem prius fttctis et ad Adam addttetis^ non est in- 
ifenta atiquanmmsnatutaeyacideo oportuit quod de nova fieret*,:. 
Faerum autem addiscta^ ut homaprobaret seMibUiter^ quod natiam 
tmfiioiebat s^ad sapientktkm eoUaquutionem, nec ad amieitiam so* 
eifUemin^e ad Dei Jaudemz idea desidetaret sodam similent^ Op. 
citn^ibid, Cf Siianes, De Opere sex dierum^ 1. ili, e. IV, n. 17, p.ISS 
ed. Git.; PetoTJi De opif. sex dierum, I. li , e. Vili , n. V , Opp. 
Dogm. I. IH, p. 336; Rauleo, Op- dt.^ e. IX, p. 94 sgg.; Reuscli , 
Op* et/., e. X, p. 134. sgg. Parìsiis 1644; Rosenmulier, Seboiia in 
F. r. p. 1, ad h. I., p. Ut Lipsiae 1794. 

2j (icn. Il , 19. I luigi iojri interpoli «ffermtfno Adamo essere il 
soggetto del .verbo vida^i ; ved. s. Agosi. , De €en. ad Lìti. 
L Xl,c. XXX, m 40» . 

5) Il verbo ebraico HK^Ì (rahà/i^ t7/(/t/},adoppraio io questo luogo, 
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siderare la naUira degli animali, e secondo la conoscenza pre- 
sane poiTe \om il nome. Ora ciò dì cerio non importa inven- 
tare il linguaggio, ma in vece prova che Adamo già lo posse- 
dea, e ne potea spedilamente far uso ^ Il che ben conobbe il 
Kaulen, onde al nostro proposito scrisse: «E chiaramente sup- 
posta r esistenza del linguaggio in Adamo quando gli vennero 
presentali gli animali : le paix>le tU videret qtdd vocarel ea ci 
costringono a tenere che la facoltà di parlai^ esistesse in lui 
lauto m adu^ quanto in potentia ' ». 

Oltre a ciò la Scrittura seguita dicendo che Adamo impose 
i nomi, ed in commendazione aggiunge: Omne emim quod v(h 
eavit Adam...^ ipsum est twmen em \ Con che si vuol signiii-- 



non ha già il significato di creare, itmeniare, teegliere^ ma in vece 
di accorgersi , sia esterno o interno 1* accorgimento prodotto per 
messo deU* udito o della vista, 

') La più gran parte degi' interpreti biblici consente pienamente 
a quanto abbiamo detto di sopra* Per addurre come esempio qual* 
cbe autorità, valga quella di sani* Agostino, il quale scrisse: Utiom 
sane iwguam.prùnitus finsse didicimus, anieqwnn^ wperàia turrùf 
Uiius pQst diluvium fabrkaiae, in diversos aignorum sanas Mima- 
nam dividerei socieiatem. Quaeeumque autem iila lingua fiterii , 
quid allinei quaerere ? Ella certe lune loqueèatur Adam ^ei in ca 
lingua^ ai adhuo usque permatèet, 9unt ietae vacca orHeulataef qui* 
bus primis homo animpliàua ierrcsirtìma ci voUuiUàue ftamiaa Nitr 
po»uit; Ibìd. 

«) Op. cii.y e. X, p. 112. . 

3) Gap, II,?. 19. Il testo ebraico dice: D*ft<n T> «T?* *1W 'Sì 
123\£) MT) n^n U7S3 ( Fccàól Aaaeér iirah-lé Bahaddan ncfeac 
ehajjàk hùh acemó). Diodati,Ugduleoa (La conia Scrittura in volgare 
riscontrata nuovamente cogli originali ecc.T.I, Geii*ad h.l*,Palermo 
]859),ed altri voltarouo in maniera questo luogo, che esso rispetto al 
aeosoysi discosti grao fatta dalla versione Volgata. Noi pere non ere^ 
diamo di doverci dipartire dalla citata versìoBe,e ciò specialmente pe» 
due ragioni. Dapprima, perchè la comune ed afitichissiioa esposisione 
de* Padri dà a questo luogo lo stesso senso che risulta dalla versior 
ne Volgata. Secondamente perchè le versioni' immediale del sacro 
Testo, ad eseaipio TAIessandrina, la Siriaca, e l'anticbissiroa para- 
frasi di Onkelos, che in fatto di oscurità del sacro Testo spesso iorv> 
nano giovevolissime a rischiararlo , in quanto al senso dell* accen* 
nato luogo, consuonano pienamente colla nostra Volgata. Così* ad 
esempio, Onkelos interpretò le dette parole: .f|>f^ »•« fTBI ^ *©1 
mSt) Kìn KTI^n VÌVSÙ DTK {Fechól di haràh karélek Uadam 
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cara che Adamo impose nomi convenienli alla natura delle 
cose, come fu dello da Eusctóo; nomi ne' quali la essenza delle 
cose era stretla come in uno specchio, e ciò secondo Procopio 
Gazeo *; nomi infine che rappresenlavano la natura degli ani- 
mali in maniera adeguata, e perfetta. Ma, chiediam di gt^azia, 
poteva ripromettersi tanto da Adamo, se sino a quel tempo non 
avesse avuto il linguaggio, 'ed allora soltanto avesse tentalo di 
snodare la lìngua ? Noi rtcisamente il neghiamo, e ne abbiamo 
il suffragio del dottissimo Suarez, il quale scrisse: ffoc^m non 
poterai ^nisi et cimì^ perfecta scientia ipsorum cmimantiìmi et cum 
magna paritia dicìdus lingvae d proprielatis (Annium verbo- 
rwn eius^ ^ E dopo ciò potrà ognuno di per sé medesimo co- 
noscere se colse nel segno il Renan, quando per vaghezza di 
dire una cosa nuova asserì , neir addotto luogo della Genesi 
esser questione « di parole e non di linguaggio, della Ibima- 
zione del dizionario, e non della grammatica ^ ì>. 

Ma infine non crediamo omettere le parole profferite da A^ 
damo alla vista della donna , le quali vagliono a rendere più 
manifesto come a quel tempo il primo uomo possedesse viti 
linguaggio perfettissimo e a cui nulla mancava. Ecco difatli 
come^ Adamo si espresse : « Questo adesso osso delle mie os- 
^ , , e carne della mia carne., ella dall' uomo avrà il nome , 
perocché é stata tratta dall' uomo. Per la qual cosa Y uomo la- 
scerà il padre suo e la madre, e stara unito alla sua moglie, 
e i due saranno solo una carne ^ d . 

PerLauto V questo fatto jjivincibile ,. cioè Y esistenza del lin- 
guaggio in Adamo avanti che Eva fosse creala, dh senza me- 
no molto oQpforto alla nostra sejitenza , cioè il ^linguaggio 
essere stato donalo ad Adamo nella cieazìone. Ascollisi , in- 

nafscak chajdah ; kuh scemeh), i. e. Ei omne quod vocabat Jdatn 
animae viventisj ipsum nomen eius.E la versione Peschilo: EU quod- 
eumque nomen tmpo»uii ei Adam cuilibet animae viveMi , ipmm 
nomen eius, 

^) Dicto audiens est Adamus et non sine tingulari prudentia et 
solertia, quarn a Deo accepit^ nomina dal ^reaturis, quae ipaarum 
Mttòstantias quasi in speculo repraesenteni ; Commentar, in Genes. 
e. /A ». f8, Opp. l. I, p. 171 ed. Migne. 

2) Op. cU.y lib. Ili, e. 9, Q. 9, p. 160. 

^) De r origine du langage^ n. II, p. 84. 

4) Gen. e. II, V. 2? sgg. . 



dell' origine del linguagjgio 33 

vero , ccme ne ragiona il Kaulen : « Noi non sappiniDo 
quanto tempo Adamo abbia vissuto nello stato solilario ; co- 
nosciamo però che ad Adamo , malgrado la sua eminènte 
perfezione , sarebbe occorso un periodo di tempo ben lungo 
per formarsi a poco a pòco un linguaggio perfezionato a sì 
.alto grado come appaile nelle sue parole. Ma siccome per. 
bocca di Dio medesimo lo slato isolato deir uomo non era 
buono , cosi non è permesso di supporre che Dio abbia fatto 
troppo durare un simigliante stato -, anzi sommi teologi inse- 
gnano Eva essere stata creata il primo giorno deir esistenza di 
AdaiDO ^ £ quindi in un sol giorno non era possìbil cosa ad 
Adamo. di creare e perfezionare un linguaggio completo * >. 

Ma il detto fin qui rimarrà anche più convalidato ponendosi 
mente a ciò che fece Eva. Per verità, niuno mai mise in dub- 
bio la prima donna sin da che fu creata e presentata ad Ada- 
mo essere stata in grado di eseguire la sua missione, e di pre^ 
stare compagnia all' uomo, per cui aiuto venne da Dio creata. 
Ma Eva polca tanto fare senza linguaggio ? Per nulla il potea, 
se é vera, come è difatli, la sentenza di sant' Agostino , che 
nec homo homini firmissime sociari possit , fusi coUoquerenlur 
atque ita sibi mentes mas cogilationesque quasi refunderent '.E 
però ci è forza coochiudere che Eva frescamente creata posse- 
desse il linguaggio, perch^appena creala, prestò compagnia al- 
l' uomo. Ma eccone pruova di latto. Dapprima é noto che Ada- 
mo, quando fu desto , al ragguardare Eva proruppe in quegli 
accenti mentovali da noi altrove, ed Eva capi bene tali parole. 
Di poi sovvengaci di quel solenne colloquio che la donna poco 
dopo la sua creazione.'^, e proprio intoiiìo al mezzodì del giorno 
settimo 5, ebbe col serpente^ quando cioè ad Eva, che era non 
di lungi dall' albero della scienza del bene e del male avvici- 

<) Longe verius est^ Evam aequè ac Adamuin creatam esse sexta 
die; Alapide, Commenta in Gen.^ ad h. L ' 

2; Op. cU.9 e. X, p. 121 8gg.-3) De Ordine, 1. II, e. 12, n. 35. 

4) S. £frem Siro lascia ciò. argomentare, parlaudo della durau 
deUo Slato d' innocenza de* priini uomini. Difaui egli dice: Àdeo ui 
eodem die , quo hominem condiderat \ simul ad imperium mundi 
provexerit: etsi ilie in offhio non manserit^ sed mutata mente ce- 
ierrime a stto conditore defecerii\ in Genes. ad h. 1., Opp»Syr. ei 
Lat., l. I, p. 24, Roraae 1737. 

5; Suarez, Op. cit. l. IV, e. 8, n. 7, p. 256. 
Coletta 3 
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n05si il serpenle e cominciò a parlarle per indurla alla l'ibel- 
lione dalla ubbidienza di Dio. E la donna senza fatica comprese 
il tenlalore pailanlc per iNXca del serp^tc, e risposegli a pn^i»- 
siLo '. Infine, l^gendo lo stesso capo terzo della Getim^ è dato 



*} Il Gaeiano del citato colloquio ebbe questa credema: Kfon fbit 
termo vocalis, sed termo iniernae suggetiionis\, gito dtabeùa ler^ 
pere veaènoia eogitatione iacepit. Ei eodem lermotda genere uni' 
vertut iste dialogus inter serpenlem et muUeren iatelBgendtu est 
{Comment- m Gen. ad h. \.).\ja quale opinione ìd questi ultimi.tmo- 
pi fu iaaovBia presso dì noi da Ugdutena {Op. di. p. SS sg. ) • <Ik 
alirl aocora, i quali solo vi aggiuogono che la donna in quella chs 
vn tenuta internamenle dal demonio , vide una serp« avTiDgbIai» 
«l)'albero,e pensò che questa dicesse) quanto ildemoaioinatiHiBvalfl 
nel!' inlerno.Nè questa circosiania è pensiero nuovo di tf li scrillorì( 
ina fu già ripetuta da Isacco Abarbanele, da Simeone de IIdìI' e bI- 
lieiiali ; ed essa è falsa specialmente perchè quel parlarA slimat* 
dalla donna di sentire dalla bocca del serpente, ma che in soatauia 
fu una pretta sua fantasia, Moiiè l'avrebbe ipaeciato come vera sia- 
ria, giacché non dice verbo da lasciare discoprire 1' aMuglìo del- 
la donna. Pure giova assai il notare che queste seateDM, l« qiuali 
distruggouo totalmente il nostro ragì una meato , fondalo oeU' esem- 
pio di Eva, sull'origine del linguaggio, ripugnano all' inaegaBOiea- 
to cattolico iniorno al serpente lenintore. Per esso noi sappiamo ehd 
il Demonio sedusse Eva esterna me me e per 1' udito del corpo ; « 
quiodi il serpente, in cui s' inironiise il tealatore,rn visibile e corpo- 
reo 9 parlò ed Eva ( <»rto per viriìi diabolica) oon vooe o suono 
sensibile ed intelligibile. Ecco la verità intorno al serpentesche ol- 
ire del coolesio si fonda nel consenso universale dc^Padri, de* Teo- 
logi cattolici, e della ISiuagogH, delle iraditiouì di tulli i popoli, e 
in ceuio altri argomenti, donde poirebbesi attingere abboadantisBi- 
ina materia di discussione. Ma non essendo qneslo il nostro compito, 
ci limiiiaoio ad uno o due osservai ioni, rimandando pel resto « tes* 
gere le seguenti opere che difTusamenle ne trattano ; cioè Suares, 
de Opere sex dierum,\.ÌV, e. I, p.22Ssg.; E'riBChmuti, Ce ndiieiima 
Serpentù Antiqui ad e. Ili v. /, 2, l. Gen.; Pascbii de Serpente te- 
due/ore , idiff.; Èasaei £>e Proto- Evangelio Diatribe ad e. Ili, v. 
orie sono raccolte nel Thesaurut TAeoiogt- 
iUoge DisteriaHOnum ad. . . F. ei JV. T, ioea^ 
tsedanil 1701; Patrttius, De Scripturarum Sa- 
'.V- 11, p- M sgg., Roraae 1844; Meiguan, Lea 
7j de r Jncien Tetiament^ p. 2U4 sgg.. Paria 
%anii vendicali, t. I, e. I, art. II, p. 99 sgg. 
Hisioire de F linciett et du Nouveau TeUa- 
ment par iei seuls téinoignagei profanes, t. I, I« epoque, e. IV, p. 
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di scorgere Eva che parla ad Adamo per indurlo al male {v. 6, 
0f i2^ i7), si vede Dio cbe dappiima la iolerrc^a della trasgres- 
sione del precetto, cui ella rijs^nde voltandone la colpa al ser- 
pente, e poi per via di. voce le fulmina la meritata pena. Dun- 

106 8gg*, F^ris 1866; eccE ia prinoa /psser? aiioue $ i è, ehe stodian • 
do la Genesij oy» iraita del serpente, scorgesi cbe Uose ne discor- 
re €o»e di una vera bestia, metteodolo più volto io coofronid oon 
gli aqìDiaH già da Dio creati ( cf e. IH, 1, 14 ); Il che oon si av* 
veniva afifotto al demonio, se non avesse pigliato le sembtatisa di 
un ammale. Di poi dal contesto medesimo cavasi che Mosè favellt 
di una vera serpe , giacché oltre del nome Ì^JfXl fiiaeftiuc)cbe tao» 

IO importa, ivi • si acceooa la callidità propria di quell* animale (v- 
1, cf Mattb., e. X, v. 10; vedi Bocbarti Bieraxaioon, t. Ili , I. ili, 
p. 2V6 sgg. Upsiae ]796ied. Rosenmiiller ), si park del suo stri- 
sciare solla terra, e della polvere come sno cibo (v. 14). Per T op* 
Ikòsito dalla medesima narrasioae raccogliesi, che quel serpeùte par- 
15 e ragionò ( v. 1*5 ); ohe Dio gli favellò come ad un essere do- 
talo di ragione, e gì' inflisse la pena della sua colpa ( v. 14, IS ); 
le ^uali sono tutte cose cbe io mun modo si affanno ad uà ser- 
pènte naturale. 'Dunque, tranne che non si voglia malisiosamente 
dire, riferendo* la tentazione , Mosè averla o per ignoraosa , o ad 
ingegno rivestila di circostanxe favolose, bisogna conchiudere che 
il sacro Scrittore parlò del Demonio, che in quella congiuntura si 
servi di una serpe per ingannare la prima madre. L* altra osserva- 
zione da fare qui st versa intorno a talune delle ragioni addotto 
da Ugdulena in difesa della sua opinione. £d imprima egli dice y 
che la sua sentensa non è punto contraria alla fede, perché lascia 
intatto il dommà del peccato originale. Ora noi non dubitiamo 
afflitto cbe tale ùa stata la mente dello scrittore, ciò è di non av- 
versare quél domma : ma gli facciamo sol considerare che am- 
mettendo per causa del peccato de' protoparenti una tentazione 
meramente interna , gli' viene co^ ad assegnare una causa' impos- 
•ibile, giacché durante lo stato di perfezione e di giustizia origi- 
naria di Adamo e di Eva, non era io potere del demonio di ten- 
tarK di dentro, ma solo di ftiori. E questo è insegnamento ài san 
Tommaso , e éì altri teologi cattolici , e ancora protestanti ( ?ed<t 
2^ 2^ q. CLKV, a. 12, ad 2; Suarez, Op. cit., I. cit. n. li, p. 227. ; 
Fererio , Commem. in Gtnes* I. X.V1 , p. 431 ; Glaire , Op. cit. , 
p. 107^ Paschiì de Serpente iedtgetore etc. § II, nel Thesaur. cit. 
I. cit. p.63. Né poi meglio si avvisò f Ugdulena, dicendo che i teo- 
logi non ardiscono di condannare tale sentenza : imperciocché in 
generale parlando, l* esegesi dei Gaetano fu vivamente censurata, 
( V. Ranolder, ffermeneulicae biblicae generalis princijua , p. 299, 
èudae 1859), e in particolare la sua interpretozioue iotorno alla 
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que egli é un fatto irreprobabile , che Eva fin dagli esordii 4* 
sua vita abbia avuto il linguaggio. Or, come ella acquistossi 
lai conoscenza ? Dirassi forse che imparolla dall' uwno f Ma 
lasciamo che il tempo per esserne insegpata certamente le nian- 



teniazione de* protoparenti fti* Tituperata da Pererio ( I. di. ) , da 
Snarez (Op. cit. 1. cit., n. 3, p. 226),e da molti allri. 

Nel rimaneote, qual fine mosse il professore siciiìaao a segaife que* 
sta vieta sentenza ? Il fine fu quello stesso del Gaetano ((?p*eti. l, cit^), 
ciò è di precludere la via alle calunnie degli increduli, i quali vanno 
ripetendo i sarcasmi dell* imperatore Giuliano, che san Cirillo d'Ales- 
sandria rimbeccò tiet Libro appositaniente scritto contro di costui, 
( ved. lUgdMlefna, Op. ct(., h cit. )» Ma se rUgdulena avesse hi que- 
sta cqngiuotura battuta la via già tracciata dal Santo (liti!. Ili eam. 
Julian, Opp., t. VI, p« 82 sg. Lutetiae IjSSS), agli increduli Mrefai- 
bero di certo mancate le ragioni a* sarcasmi. Difatti in che sen- 
so è detto che il serpente parlò? Forse perchè da principio era 
dotato di linguaggio , e poi in pena gli fu tolto , come sognaro^ 
Ilo filcnpi giudei ? Forse perchè Dìo in quel momento gli con- 
cesse 1' uso della loquela , come opinarono Procepio di Gaza e il 
Maestro delle Sentenze ? Niente di ciò. La senieosa cattolica ioA6- 
gna che il Demonio parlava per bocca. del serpente,., il qualj9 qoq, 
intendeva affatto il significato ; in somo^a^ il serpente parlò come 
rasino di Balaam, tranne solo che questo fu un fatto angelico » e 
quello un fatto diabolico. (Ved, s.Agost.(/e Gen* a^ ìdtUi\»%li cX-^lUf 
n. 36; s.Ciril. tbid.) Esposto cosi il racqonlo- ^losaico , cbe.potrei»- 
bero replicare gì' increduli ? Una sola co^sa; ciò è contendere al de- 
monio la virtù di produrre suoni articolati» Ma san Cirillo^ preye- 
dendo^questo sotterfugio di Giuliano, gittogli. m viso vari esempi 
delle storie profane, cui quel pessimo iqqredi^o aggiustava fede, dop* 
de appariva, i Demonii aver senza meno la, jforza di prqtdurre suani 
articolali, non solo servendoci di animali, aia beo^i di alberi. « di 
slmiglianti esseri insensibili {Ibid).K Ugdt^lena, anche volendo passar-' 
si di tulle le ragioni provanti questa virtù nel demonio (ved. s. Tom* 
Dist. Vili, in l. II Sentent. q. I, a IV; Suarez, loc. cit.}y. avrebbe potuto 
ricordare agli odierni increduli pfirecchi esempi del moderno spirìtisr 
mo da e>si ammessi, che sono la più bella conferma della veracità 
del racconto mosaico. E dopo ciò, senza darsi carico di altro, b^- 
stava conchiudere colle parole dello stesso s. Cirillo contro Giulia- 
no, cioè : Cwn ergo manifestum Qmniòus si(^ non fame cUloctUHM 
mulierem solum et per se serpentern , qui naturai sii n^c raiioae 
nec iniellectu praediiae^ verumtamen subiisse eius personatn ma- 
li pairem Satanam^ cum daiae ipsi immor(aliiatis munere spaliare 
vfUei hominem^ quis non eum iure reprefiendal^ ut qui àaec non 
intellexerit , quae in scelestum ei impium draconem tantum non 
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cò, come è evìdenle dalle coso già dette, e solo iiggiungianio 
clie ciò non cadde in mente dì alcuno: anzi mui unaniineiiien- 
le riputarono che Eva sia stala creata nel pieno possesso della 
ragiona e nello spedilo uso del lìnguai^io '. E $e dunque ciò 
si deve credere di Eva, perchè dubilarne di Adamo, e conten- 
dere che egli sia sialo slrello ad invernarsi il linguaggio ? Eva, 
avanti la disubbidienza, per onore fu uguale all' uomo: perchè 
le stosse parole ed espressioni usale da Dio nella creazione di 
Adamo, troviamo adopei-ate in quella di Eva ' ; e perchè Dio 
la creò simile all' uomo, ciò è , per giudizio del Crisoslomo , 
eiusdem substantiae , ipso dignam^ ipso nihil iafcriorem ^ E 
per ciò se Eva fu creata col linguaggio, anche Adamo ebbe ad 
averlo; altrimMiU la donna, slreltamenle parlando, non poli-eb- 
l)e riputarsi simile ad Adamo , ma in certo qual modo a lui 
supcriore, avendo ricevuto un dono al cerio d' inestimabile prg- 
gio, negato air uomo: il che riptigna anche solo a pensare. 
Ma lasciamo la storia primitiva dell' uomo , e aUraversaodo 

maximum ctamorem telitmi 7 Qaod ti ipae non credii^non propierea 
pereipi veritat neqait. lite autem verta nan astentiens, merito ri- 
tteatur; Ibid. p, 76. È questa la lia da iGoere in simile cangìuniu- 
ra con gì' increduli, e non già fare concessioni che poi irreaistibil- 
Bienle tresciaaoo ad sitre ; e uoi difatli netl' opera dell' DgduLena 
polremiBo addiutrae nuovi saggi. 

*) Il CrJsoslono, parlando della creaEÌane di Eva, lascia supporre 
Chiaramente che essa abbia ricuvulo il linguaggio nella crea zio ne. Ec- 
co le sue parole: Quanta optimi orchitecii Dei poieniia,qmae »x lan- 
Ifita pùrtieula tot ti lain elegamia membra concinnavli, tantos far- 
maoit ientni , ac perfeetum, iniegrum et absoluinm animai feeil, 
fiiod poesit ei colloqui et conmunione substantiae Ciro miilia af- 
farro solatia ì Nam ad eiiis coniolaiionem animai hoc formaiunt 
ai.Unda et Paitltu dicebat: Non enim formams est vir propier ma- 
iierewt, se4 mitlier propter viram ( / Cor. Il, I 
omnia propier viriiia fiant f Condita enim crea 
Ut, et cibo et minisierio utilibut^ gaia formatn 
liquo confabalaiore «( eo qui pitrttceps eiat 
Molatii afferri posset-, ideo ex latere illiut àoc r 
mal, et secundum induslriam suam et aapieniii 
gaiuium hoc facil, per omnia homini simile, id 
ei pottet in necetsitatibut et commodit /iuìas 
In Gen. e. ir, Uom. XV, n. 3, p. US sg. 

», Chrjsoil. Ibid., llomil. XIV, n. 4. 

'; Ibid., UomU. XV, u. I, p. 116. 
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ì secoli) feiiniamocì a contemplare nella pianura di Scnnaar 1^ u- 
niverso genere umano recenlemenle venutovi da' monti deirAi-. 
menia. Fino a questo momento tutta la terra, ossia T intiero 
genette umano era ^labii nnius d earumdem sermamim * ; nel- 
le quali parole , secondocbè fan fede le antiche vci^ioni , e il 
concorde sentimento de' Padri greci e latini , è significata T ù- 
nità perfetta del linguaggio, che a quel tempo esisteva fi^ gli 
uomini. Questa unità di linguaggio poi , come ben vedesi , è 
descritta in doppia maniera, ciò e labii ttnius e sermonum eo- 
rumdem. Or que' che plaudono come sinonimi le voci labium 
e sermones^ dicono, che a quel tempo in tutta quanta la terra 
usavasi la stessa voce e la stessa lìngua '• Per contrario altri, 
avendole in conto di due disgiunte cose, pigliano Y espressióne 
labium in senso di pensiere^ e la seconda sermones nel signi- 
ficato di linguaggio; e quindi aflermano che a quel tempo era- 
vi armonia sì nel modo di pensare , sì né' suoni per manife^ 
stare il concetto^ la quale oi^mone fu già accennata da Origc^ 
ne ', e in verità non mancano luoghi biblici favorevoli a tale 
interpretamento. Infine una più recente opinione vuote, che nei 
citato luogo della Genesi la voce labium valga ciò che deì&^^ 
HHna il carattere particolare dt tma lingua, ossia la suaioima 
grammaticale, nel qual senso occorre app«Hfito in Isaia ^, e qainh 
di si stima la seconda voce essére stata posta ad indicare la 
mpltitudine delle parole, ciò è il vocabolario. Seguendo ' cjuest^ 
inlerpiftazione, Mosè colle mentovate parole ci avrebbe. voluto^ 
insegnare che a quel tempo nel linguaggio del genere usomoi 
regnava una perfetta armonia Ira la grammatica e il vocabo-: 
lario, ossia che ¥ una e T altro non aveano subito mutamento 
di guisa, ma si erano conservati immutati ^. 

*) D^ThK »TDti rm W&X^tfn ^ WÌ ( ^«i« eW-^. 

ààreiz saphàh hechad; udvarim àachadim); Gen., e. XI, ▼. 1. 

3) e Et érat oiddìs terra labium unum et vox una omnibus i. 
Labium umtm sermonem dicti, et idipsum iterum per vocem indi*' 
cai, significans omnes usos eadem voce et lingua; Cbrysost. iti Gen.' 
e, XI Homil. XXX, n. ], Opp. I. cit., p. 295. 

^) Quaerentes autem discrimen labii et tòcis^ dicemià vocem ad 
sermonem peninere, forte autem labium ad cogitationem , atiL vù 
ceveraa. Origen., Selecta in Genes. e. XI^ Opp. t. cit. p. SI. 

4) Is. e. XIX, 18. 

^J Ved.&auteQ;C!p.cà.c.UI,p.l2^ De Backer, De (origine du ianga- 
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Perlanlo questa perfetta unità dì linguaggio si ruppe; e ne 
fu. cagione la perfidia umana. Di certo, gli uomini abusandosi 
di tale benefizio, onde procacciarsi un nome, vennero nel divi- 
samenlo di erìgere una torre altissima che aggiungesse insino 
al cielo. Ma Iddio mal soflH quella superbia , e per ipfrenare 
la Qosloro audacia, che meditava eccessi ancora più enormi, di- 
scese a castigarli, direm cosi, colla pena del taglione , perchè 
volle confondere appiinto quel comune linguaggio di cui essi si 
malamente abusavano ^ Il che molti pensano che Dio abbia 
operato creando nuove lingue ; ma altri, è forse meglio , cre- 
dono che il Signore abbia sol confuso la forma del linguaggio, 
per cui questo cessò di vivere *. 

Posto ciò, meditando le parole de! sacrò Testo, ove è nar- 
ralo questo avvenimento , è lecito conchiudere , che la lingua 
confusa a Babele era stata donata da Dio ; perché noi vi sco- 
priamo, che del benefizio pel quale lutti usavano una lìngua co- 

ffBytìAy^ p.89, Paris 1868. cL* udììà del Ho^uaggio, aggiunge il Kau- 
leQ, dipende dall' UDità della forma grammaticale, e dair unità del 
corredo delle parole. La forma grammaticale rappresenta e con* 
serva io sé il proprio carattere di ciascuna lingua. Fino a che essa 
non soffra variazione, la lingua essenEialmente resta sempre la stes* 
sa, aiicorchè tutta la massa delle parole si cangiasse ; aoi^i la for- 
ma grammaiicale cpsaerivas» tenacieni^Dte nella vita de* popoli , ad 
onta che vi s' intromettano parole di straniera origine. Tuttavia 
una lingua conservando la sua forma gramnsaticale, può* trasmu- 
tarsi 6 pel cambiamento^ o pél dìluiso, o per la novella ffbrmasionè 
di parole. Il perchè urta jft^rfeftà unità ptiò ascriversi iKilo a quella 
lingtia , ove regna ad iió ^lempo armooìa nella grammatica e nel 
capitale di parole. E il nostro passo appropria questo geiiere di 
unità alla più antica lingua degli uomini >; Jòid» 
*) Gen., e. XI, v. 2.9. ' " ' ' \ 

2) Tra gli antichi Rabano Mauro segui quésta bpfnfone , giac- 
ché disse : Iiem si quem mov^i hoc quod scriptum est in superio- 
riòusi-^Requievii Deus die septimo ab omnibus operibus suis (Cèm 
I;—, unde subito tanta appareretdiversitas Iw^uarum^ùt cognosòai 
non in hoc divisione linguarum novum quid condere Creatorem , 
sed dicendi modos et formos in divèrsis loquelarum géheribus ìHìH» 
sit. Unde easdem syilabos et eiusdem potestatis litteràs^ àtiter coh' 
iunctas in divèrsis invenimus gentium iinguis. Saepe etiàm et ea* 
defji nomina vel verba aiiud quidem stgnificantia in aita lingua , 
atque aliud in alia. Comment. in Gen. I. Il, e. XI, Opp^^ p. f, p. 
484, ed. Migne. Tra i moderni poi è da menzionare Raulen ^ Cp. 
CI/., e. XVI, p. 214sgg. . 
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mune, Dio si dichiara il datore, avendo Egli da piMncipio largito 
al genere umano una sola lingua *. Ma perchè alcuno non isti- 
mi , che noi così ci abbandoniamo a chiose arbitrarie , gio\a 
riferire V esposizione del Crisostomo intorno al lesto che ci ri- 
guarda. Difatti Dio alla vista della città e della torre, tra le al- 
tre cose esclama: Ecce unum labium omnibus. Le quali para- 
le altro non importano, che la ragione di ciò che Dio era per 
fare , quasiché dicesse: Nessuno mi accagioni di queste cose, 
quando vedrà la confusione del linguaggio^ nessuno pensi che 
da principio sia stata infusa celesta varietà di lingue, imper- 
ciocché : Ec^e unum labium omnibus; ma gli uomini male si 
servirono del dono ^; adunque: Venite . . . et confundamus ibi 
linguam eorum. Ciò é a dire: Io voglio infliggere loro tale una 
pena da durare per tutte T età , quasi come un monumento 
perenne, affinché non mai si perda la ricordanza di tale fatto. 
Imperocché essi si sono abusati della concordia del linguaggio;, 
e quindi Io li voglio castigare colla diversità delle lingue. E 
qui il Crisostomo seguila ponderando , che fin dal principio 
del mondo Dio ebbe in costume di punire coHa privazione de' 
doni chi ne abusò, come ad esempio intervenne ad Adamo, ad 
Eva, e via dicendo ^ Sicché, dopo tali aperte espressioni, è da 

<) Communem omnibus dedit linguam: hoc eius fuil benìgniiatis» 
Non swU usi UH dono ut opus fuit , sed in extremam demenliam 
8unt prolapsi: quod datum fuerai^ rursus abisulit\ Chrysost. Bomil. 
I, Daemones non gubernare mundum^ n. 1. 

2) Quam ob causam non statim eo devenit ut linguam dividereiy 
sed prius se excusàt , quasi in iudicio causam dicturus : tametsi 
nenia UH dicturus : Quid fedsti sed in poiestaie siium ipsius , ui 
cuncta guae voiuerit^ faciat. Attamen quasi rationem redditurus ita 
excusationem ac defensionem ins{iiuit , ut nos doceat humanitatem 
et demenliam exercere. • . Fide quaeso , quo pacto se excuset : 
fece labium unum et vox una omnibus. Quasi diceret: Piamo mi/d 
viUo vertat ista^ cum divisam linguam viderit^ nemo diversitaiem 
àanc lingtiarum ab initio fuisse insèrtam hominibus arbitreiur. 
Ecce: labium unum et vox una omnibus : sed non usi sunt dotto , 
ut "vportuit. Ibid,y n. 4. 

3) Quemadmodum, inquit^ cippum quemdam perpetuum^ talem il' 
lis statua poenam omni saeculo duraturam, ut nullo tempore haec 
obliviscantur. Nam quia abusi sunt vocis concordia^ ideo vocis di- 
ver sitate castigari eos volo. Sic enim ubique facere consuevit Do- 
minus. Hoc ab initio circa mulierem factum est: abutebatur illa 
honore concesso^ unde subiecit eam viro. Et similiter Jdae conti- 
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inferirne, che avanti la calaslrofe di Babelle il genere umano 
godevBfcii il benefizio di una comune lingua, perchè Dio una sola 
gliene infuse da piincipio*, e quindi colesla lingua non può af- 
fatto reputarsi di origine umana , si bene divina. Ora ne si 
dica , quale era mai questa lingua ? Ninno vi potrà essere ai 
mondo che neghi tale onore alla primitiva. Tullochè essa per 
la colpa di Adamo avesse sentito una profonda ferita, pure al- 
lora non ' si spense , ma , come Adamo dal paradiso recò con 
sé in esilio parecchie di quelle cognizioni che avea nello sialo 
d' innocenza , nella stessa guisa porlovvi ancora la lingua. La 
qnale dal primo padre comunicala per via d' insegnamento a'suoi 
discendenti, appunto come a noi venne insegnata la lingua che 
parliamo^ebbe lunga vita finché non si confuse ne' giorni della 
Torre. E q\iindi se appunto la primitiva fu la lingua donala 
da Dio, è vano che si dica quanto ciò rafforzi la nostra sen- 
tenza intorno all' origine del linguaggio,perchè chiaro si vede *. 

Laonde dalla storia primitiva dell' uomo , e dal fatto della 
confusione della lingua in Babele é lecito di poter conchiudere 
con sicuro animo, il linguaggio essere un donò dato da Dio al- 
l' uomo. E cosi questa verità discoperta nella Genesi piena- 
mente consuona all' insegnamento dell' autore dell' Ecclesiastico. 
Il quale al capo decimosettimo (v. 5) toccando della cieazioDe 
de' protoparenti, racconta e novera ancora i doni da Dio loro 
largiti; e tra gli altri rammenta appunto quello del linguaggio, 
dicendo apertamente che Dio UngfMm . . . dedit ittis. 

E qui a conclusione di quanto si é detto, piace di rispon- 
dere ad una inchiesta, che taluno potrebbe muovere , cioè in 
che fosse riposto il dono del linguaggio dalo da Dio all' uomo 



gù quia enim ex multa prosperitate paradisique ineolatu tdhU lur 
eri fecU^ sed praevaricando poenae oònoa^us faetus^ eiecii eum ex 
parodilo : et poenam ei perpetuam iniunxil , dicens : Spinas et iri* 
bulos germinabit libi terra {Cen, III, 18). Borum quoque maiiiiae 
eursum^ quia unitats linguae honorati^ honore concesso in malum 
abutebantuTy Deus per linguarum varieiatem cohibuir^la Cen. e.XI 
HomU. XXX , D. 4 , Opp, t. e. p. 299 sg. Giova leggere s. Ioaa* 
Cbrysost. HomiL li, n. 3,/?e Prophetiarum obscurùate^one è descrit- 
to più alla distesa ciò che di sopra abbiamo accennato. 

A) DeWtisCflsagoge in Grammaiicam et Lexicographiam Linguae 
Bebraicae\ L 11, p.4S, Grimmae 1S38. 

Coletta 4 
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nella creazione. Intorno a ciò v' ha discrepanza di pareri, che, 
volendoli an-ecare, ci dilungheremmo assai: onde slarcmo con- 
tenti di riferire le seguenti opinioni. Comunemente gli antichi, 
seguiti dalla più gt^n parte de' dotti moderni, stimarono che, 
oltre la facoltà di parlare, Dio infuse ad Adamo una lingua del 
tutto fprmata. 11 Kaulen, per contrario, il quale si é giovato si 
bene de' risultali dello studio moderno delle lingue in servigio 
della Religione,pensa che il linguaggio in pdentia formò un dono 
comunicato da Dio all' uomo nella cieazione , mentre in adu 
esso rimase una libera azione dell' uomo medesimo, A schiari- 
mento di ciò il Kaulen poi seguita dicendo: Dio non solo ar- 
ricchì r uomo della capacità di parlare, ossia di produrre suoni 
articolati che costituiscono il linguaggio ; ma lo pose eziandio 
in possesso di una forma di linguaggio, la più perfetta per la 
conformazione de' suoni, organi hnguali , e per la capacità di 
dai-e air idea una espressione organica. Cotesla forma di lin- 
guaggio poi dall' uomo doveasi necessariamente usare sempi^e- 
chè volea jiarlare; per altro, la prima volta che favellò ed usò 
una tale forma, non fu necessità, ma azione pienamente lìbe- 
ra della sua volontà. Posto ciò , egli è un fatto che oltre del 
corredo di conoscenze soprannalui^li, Adamo ebbe da Dio una 
scienza naturale, direm così, senza termini, che essa compren- 
deva quanto Y uomo colle sue forze naturali può per ven- 
tura conoscere. Onde avvenne che egli , conoscendo bene sé 
stesso, la natura e le qualità del suo corpo e della sua anima^ 
non che tutti i doni con(^ssìgli , seppe ancora fin dal. primo 
momento di sua perfetta esistenza non solo quella sua capacità 
di produrre suoni articolati componenti il linguaggio, ma altre- 
sì la forma del medesimo *. Vero è che con questa nuda cono- 
scenza r uomo non avrebbe potuto ancora parlare , attesoché 
per ciò si richiede sapere determinatamente i suoni, segni d^' 
concetti da manifestare. Ma' a ciò risponde Kaulen, facendo os- 
servare come per causa della scienza e in generale della per- 
fezione di che r uomo era ornato nel Paradiso, avendo le idee^ 
egli sapeva altresì i suoni che costituivano la loro .espressione 
caratteristica ed inseparabile ^. 



*j Op. cit.j e. Xj n. 124.-^2) ji4d,y e. Vili, p. 70 sgg. 
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§ III. 

l' origine del linguàggio secondo 

la tradizione 



Fermato con buon nerbo di pruove, che le Sacre ScrìUure 
sieno pienamente favorevoli all' origine divina del linguaggio , 
bisogna seguire il nostro esame e rivolgerlo a' Padri della Chiesa, 
per cercare la loro .opinione intorno a questo medesimo pix)- 
blema. La quale inchiesta preme assai di fare, tra perchè finó- 
ra , se non al tutto negletta , fu di certo eseguita con non 
troppa diligenza ; e massime perché, laddove il senso tradizio- 
nale risulti concorde alla nostra tesi , esso la rafforzerà dav- 
vantaggio. 

E primamente ci faremo dal dire , che scorrendo la lunga 
serie de' Padri greci e latini non è dato di abbattersi in ve-^ 
Funo che abbia di proposito svolto cotesto argomento , di ci e 
poi i moderni tanto si occupano*, anzi per contrario avviene di 
trovarne un gran numero che affatto non ne disse verbo. Che 
se piacesse ad alcuno il conoscere quale ne sia slata la cagione, 
risponderemo , che essendo a que' tempi pressò tutti ricevuta 
come una verità di fatto l' origine divina del linguaggio, a' Pa- 
dri non fu necessario di dimostrare o di ripetere una dottrina 
già fermata nella memoria dell' universale* Nella quale opinione 
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poi ó confermano questi due indizi ; 1' uno, che molti Padri, 
i quali lolsei*o a chiosare la storia primitiva dell' uomo , o il 
fatto della ToiTe dì Babele, si espressero in ixianiera da lascia- 
re agevolmente deduire il loro consentimento per l' origine divina 
del lingTiaggio; Y altro, che que' tra essi i quali , chiedendolo 
il ragionamento, furono stretti a proferirsi intorno a quel pro- 
blema, nettamente dichiararono , che tra i doni ricevuti nella 
creazione Adamo ebbe ancora questo del lit^uaggio. 

Noi ben prevediamo che a' nostri detti non tutti aggiusteFanno 
appieno fede , stanteché sino a' nostri di fu sovente ripetuto, 
san Gregorio di Nissa aver largamente esposto cotesto argomen- 
to, ed insegnata una dottrina avversa a quella degli altri Padri, 
come si può conoscere leggendo la sua decimaseconda Orazione 
contro Eunomio. Per verità, secondo Anton*, Chastel ^, ed al- 
tri moderni, il Nisseno giudicò che il linguaggio sia una inven- 
zione umana. Anzi il Renan progredì ancora più oltre, perché 
non dubitò di tramutare il Santo in un discepolo dì Epicuro^ 
attribuendogli in so^anza quella dottrina materialista, che fa su- 
bire al linguaggio tutte le fasi.di lenta e progressiva invenzione'^ 
Pella quale maligna accusa poi Ladevi-Roche ha cercato recen,- 
temente di scagionare il Nissenov<i\iaBttinquc il facesse per assai 
infelice modo, giacché alla fìne conchiuse, che messa da canto 
la voce spotUmiéo non usata d^lSanto^ h sua opinione inlorno 
ol linguaggio si avvicina gran fatto a quella di de Ronald, ans^i 

dello slesso Renan'*. 

Ma a chi ({neste cose ci oppone , risponderemo dapprima', 
scile pur concesso ^he il lodato, Padre, pel quale siamo pie- 
ni di riverenza, ovesse propugnata T origine umana del linguag- 
gio , ciò jpoca nulla nuocerebbe . alla nostra tesi, essendo 
fan Gregorio:, solo Ira' Padri , il (|uale ciò avrebl^e detto. Ma 
la cosa fmora non fu decisa, standovi altri scrittori, ì quali 
appunto nelle testimonianze del T^isseno solite ad opporsi, veg- 
gon© insegala r origine divina del linguaggio^ tuttoché anche 
questi dotti non sieno poi concordi nell' interpretaie^ quelle te- 

. r. * . ' 

t 

1) De Lingua pHmaeva^eàis^t^^^mJàigua^/ieòraica.fin^iq^Mssi 
reliquiis^ p. I, e. il, § 16, p. 16, Vitebergae 180U. ., 

2) De là vdteur^ de là raisùn àamairìe^ 2» p* e. V» p.'.317 sgg. 

3) De r origine du langage^ n. II, p. 74', li. 9* 
*) De r origine du kmgage^ p. 16. 
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stimonianze. Cos\, ad esempio^ Frassen S seguito da Chaslel ', 
che indi a poco mutò avviso, afTerntò il NisseQo avere insegnato 
che Dio ad Adamo donò solo una porzione delle parole della 
sua lingua , e de' nomi dette cose > lanciando quindi a lui di 
formarne {tllri nuovi coir aieto dell' esperienza e della ricerca. 
Per giudizio di Tbomassin .^ saa Gregorio non disse altro se non 
che Dio arricchì Adamo di una ragione ornata ancora della scicn* 
za di parlare, e di una lingua sin dal principio pronta a ben par- 
lare. Infine, per tacere atot) opinioni) Kaulen^ nella dottrina 
del Vescovo di Nissa scopri fai simbenza intorno all'orìgine del 
linguaggio da lui proposta, e da noi aocenqata superionuente. 
Pur nondimeno nd non vogliamo stso* contonti a questa 
difesa, che è troppo scarsa; quindi diremiQ piuttosto, che^ per 
quanto a noi sembra, la ragione non è per alcuna delle parti: 
disputando il Nisseno nella sua citata OmziM»!^ di bep' adtra cosa 
che dell' origine del Itngnaggio. Ké ci nmove che i sopraccitati 
i^crittorì r affermarono, avendolo taluni forse aiSeriDalo sulla. fe- 
de degli altri, là dove questi non m presero la briga di con- 
siderare le opposte testimoniai^e He) contesto^ come pur si con- 
veniva secondo te leggi di critica. Ma doinque di che discoiTO 
san Gregorio ? EgH (pariti della natura del linguaggio, e seconr 
damente della potestà cbe^ abbiamo ^ pórre il nome alle cosa 
Veggiamo borie che voler eie dimòstrtìrB éard^ opera langhis- 
simà, né slpparterrebbè alnosuxJ ragionaDevilf>q«ale. si trattiene 
intorrto alla origine, é noti già alta i]ialsim del Uagu^^io. Pune^ 
perchè colla nostra opinione ci dividiamo da. tutti i mentovati 
scrittori, e mollo più nelF interesse medesimo delle oos^t, ci sia 
almeno concesso di fare speditamente uto sbozzOcdaiUie a^oen^ate 
dottrine del Ni^seno, confidando' poi> «che aUFi/piÙLde^tro dipnoi, 
ove trovasse convincenti le noscre^ragiodi, pìgli « a svolgere più 
ampiamente le dottrine del S^nto, pofiendoto in:titfta labbro luce* 

*) DisquUitianes Bìbiicae^ e. V, $ I, p. 48 sg. t. F^ fiticae 1770; 

^) ' De r origine dés conhaissfances- fuMaindè eté,, e HI^ A. V^ 
p. 90 sgg. • > • ' 

') La mèthode cT étudier et d* enseigner chréiiennement et utile- 
meni la Gmmmaii*e tm let^ lóttgues^ k. I, U Uf c^ I, ^^XI, p* 136, 
Paris 1690. 

i) Die Spraehvér^^(i*mng zìa Baimi { (« Cot^fmom de^H^ Ungtie 
in Babele j» e. X, ^. Ì2& sgg. \ . .<. 
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E inaanzi tutto e' bisogna ricordare^ che il Vescovo di Cizico 
Eunomio, caldo sostenilore degli errori di Arìo,ad impugnare la 
Divinità del Verbo, diceva, che Y ingeneraziaifie è V essenza del 
Dio dell' universo : e quindi il vocabolo t3 a>gwerw/ , ingerd- 
tum ens^ è f unico nome proprio di Dio , il carattere della Di- 
vinità, e costituisce V essenza medesima di Dio , donde poi il 
perfido ariano cavava questa ereticale conclusione : il Verbo , 
perchè è stato generato , non è Dio. Ora san Basilio, egregio 
rìfuilatore degli errori di Eunomio , giustamente gli oppo^se 
che la voce iosstjypì» è una parola colla quale nominiamo Dio 
da quello che non è: dunque essa non può rappresentare V es* 
senza di Dio, la quale non è alcuna delle cose che non sono; 
ma per contrario é ipsum esse Dei^. Ciò che menò natuitil- 
mente san Basilio a difendere T opinione , che àf)xinr^fTi% e gli 
altri nomi non sono rappresentativi della natura, come pur vo^, 
leva Eunomio, ma imposti alle cose secondochè le concepiamo ^^ 
E però, come già vede il lettore, la questione intorno a' nomi 
tra san Basilio e l' eretico Eunomio si versava sulla natura del 
linguaggio, cioè san Basilio, seguitando Aristotele, diceva che i 
nomi significano per arbitrio ; per Y ppposito Eqnomio seguiva 
quella dottrina di Eraclito, ed anche di Cratilo, ove questi ppn- 
gono che i nomi sono rappresentativi delle cose per natura '. . 

£ che questo sia il vero stato della quistione tra san Basilio 
ed Eunomio argomentasi eziandio dal modo come la venne 
proponendo san Gregorio , quando in occasione di un nuovo 

^) e Vox autem iogenìtum ea quae non adsunt sigoificat. Indicai 
enim Deo generatìooeiii non adesse. . . Quod autem nihii eorum quae 
in Deo iosunt signiGcet ingeniti tox, ex iam dictis saiis declaratam 
esse puto. Ac substantìa non est quidquam eorum quae ooa KdsunU, 
sed est ipstim esse Oei« quod inter ea quae non sunt annumerare , 
summae amenliae est i; Coni. Eunom. i. I, n.X; Opp. U I, p. 223, 
Parisiìs 1721. 

2) c Nam cum mens nostra expendit an Deus qui est super omnia, 
Caosam aliquam se superiorem habeat, nec tamen ullam excogiiare 
potest, eius vitam principio carentem, ingenitum appellavit i; Ibid. 
n, XV, p. 227. 

3) Intorno alla dottrina di Eraclito è da leggere l'erudito articolo 
Sulla natura della parola ìiel sistema di Plaiom^àeX nostro amico 
prof. Calvanese (nel vol.XII della Terza Serie della citata Raccolta^ 
La Scienza e La Fede, Napoli 1870), il quale meglio che tutti gli 
antichi, la chiari fin ne' suoi particolari. 
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scritto di Eunonriio soltenlrò nella pugna a difendere il suo ve- 
nerando fratello già mòrto. Ecco difatli corno si esprime il Nis- 
séno nella sporre la questione: « Avendo il miagno Basilio cor- 
retta una sinistra opinione, ed esposte alcune cose intorno anno- 
tili, i quali non sono significativi delle cose per natura; ma se- 
condo la conoscenza umana furono imposti alle cose, sono an- 
cora ben lungi (Eunon&lb e altrettali) di far ritorno alla verità; 
che anzi stanno attaccati alte cose da essi dette come ad un 
certo vischio; né desistono dall' argomentazione sofistica, né de- 
terminano che àf)&v'j'iyTÌa fu detta secondo la conoscenza urna* 
na ^». Or dopo si chiare espressioni non sembra che più vi bi* 
sogTiino argomenti per conchiudere, tra san Basilio ed Eimomio 
esser questione non della invenzione, ma della natura de' nomi, 
cioè come essi significhino. Ma se ancora se ne vogliano altre 
pruove,si prendano dalle molte risposte cui lo stesso san Grego-- 
rio, appoggiando san Basilio, reca in mezzo per confutare Euno- 
mio; delle quali risposte, per amore di brevità, noi arrechere- 
mo qui solo un furtivo saggio. E dapprima, il Nisseno, facen- 
dosi a spiegare il significato de' nomi che diamo a Dio, comin- 
cia notando, che noi abbiamo una ristrettissima e ben' oscura 
conoscenza di Dio: quindi conchiude che que' nomi non signi- 
ficano per sé la natura di Dio, ma il modo come lo conoscia* 
mo; scendendo poscia più al particolare, prende in esame i mol- 
ti nomi positivi e negativi dati a Dio ; e fa toccar con mano 
come il termine nominato sia sempre lo slesso : però i nomi 
sieno diversi atteso la varietà della conoscenza che noi abbiamo 
di Dio '. La quale dottrina non lascia punto dubitare che il 
santo Vescovo intende a spiegare la natura àe' nomi, cioè co* 
me essi significhino, e non già l' origine dd linguaggio. Pa^ 
rimente confermasi che san Gregorio esamini la prima questio- 



^) Tou dì fisy&Kan) QcKfihdaù 9topàtacroifjtEìfo^ r>|v yiTrar^fiÌTfypf viedvotctVf 
xaì Ttva, Tipi ra)V ovoiiòlxìù'j òu%ùJb3vro^^ u>^ ovx Ix ^^aetog 3yru>v, aX.^ 
Xa xar* ivivotOLv ixmztfizvtav rolg zp€fr),fjLam' roaroZrojf dtixiyj9t ro5 ÌjOl^ 
Xùffou rpòs rìjv àV^Osiov, ou y.oLràx&p /§& nvi xposxaré%5yrai roìg ai* 
ra§ rap* auTwy vp'^fAivot^^ xa? ou fiMvitoit rw ùo^hfiarog , oùÒì xar* 
ÌTtlvoioQf i^yearrai rò a7.63flnjToy, a>.X.à t-^^ ^yorsu)^ fiTvai votpavrarUov 
òtopi^ovrai. S. Grcg. Nyss., cont. Eunom. Orai. Il, p. Il; Opp. t.U, 
p. 753, Parìsiis, 1638. 

2J Ibid. p. 754. 



i 



48 dell' origins del linguaggio 

ne dalle parole che , dopo Ubrato il giusto valore della voce 
a^gvyjja/a pone dicendo, che i diversi nomi che si usano rispet- 
to a Dio , gli furono accomodati secondo la differenza, ddle 
conoscenze *• Conchiuderemo quindi ^ a fronte di si gran co- 
mulo d' indizi chiarissimi, che non è questione della invenzip* 
ne del linguaggio, ma della natura de' nomi, dò è come essi 
significhino. U perchè chi da qualche testimonianza. staccata dal 
contesto volesse argomentare che san Basilio, e di poi san Gre- 
gorio, il quale espone e difende contro Eunomio la dottrina 
del suo fratello, decidono la questione suU' inveifizione del lin- 
guaggio, costui s' ingannerebbe, facendo dire a san Basilio ciò 
che mai ebbe in mente di asserire. 

Pertanto Eunom/o non yolie star contento alla. maniera on- 
de san Basilb sciolse la questione: quindi gli oppose gran m- 
mero di difficoltà per negare all' uomo la potestà, d' imporre i 
nomi alle cose, secondocbè queste ^ono concepite, confermando 
per questa seconda via, che i nomi §ono per natura signifi- 
cativi. A queste sue difficoltà risponde il Nisseno, ed una vol- 
ta che ci è riuscito di aiferrare il vero punto, dell? questione 
tra san Basilio e queU' eretico, possiamo ben intendere cbe i il 
Nisseno colle sue risposte non ebbe altro in mira che raffor- 
zare la dottrina del suo venerando fratello, vogliam ilire^. che 
i nomi , lungi di essere per natura significativi < dell' essen^;^ , 
sieno imposti alle cos^ secondochè le concepiamo. Noi a non 
riuscire infiniti, dobbiamo trattenerci di df^rooara le. siiigole ob- 
biezioni di Eunomio e le riaposle .del. Santo, alle inede.i^ime ; 
sceglieremo per ciò le sole cbe hanno dato luogo a ci:edere il 
Nisseno difensore dell' origine unaana delJinguag^io. . 

Il fondamento a quasi tutte le dillicoltà è senza dubbio la 
voce eTrtuoict. La qualp, siccome è tradotta accora invenUo^ ctm- 
mentatìo ^ potrebbe far credere che quante volte saq Basilio e 
di poi san Gregorio 1! adoperarono padandq de' nomi dati alle 
cose, avessero voluto indicare che i nomi e in generale il lin- 
guaggio sieno invenzione umana, P.ur è da osservare che san 
Basilio si serve di quella voce a significare come, i nomi sono 
imposti alle cose , volendo, indicare che noi cosi nominia- 

' . ■ - 

*) • . . xarà rv|y rwv Birtvoiwv òia<fop(hf roti zrp5(nj>opias apfjLo^ovTi^: 
Ibid, p. 757. 
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mo te cose secondo i vari doncetli che ce ne abbiamo formali-, 
6 però i noroì sono escogitati dagli uonlini, ossia gli uomini 
sono quelli che trovano o scelgono un nome per indicare la 
idea di una cosa, é non già che essi sono stretti ad adoperare 
un nome, perché di sua natura e significativo della essenza. Egli 
è per ciò manifesto, che la voce «'»««« non potè essere usata da 
san BasrKo e da san Gregorio nel sònso d' inventare un voca- 
bolo; ma per Y opposito di ritrovare, o meglio, di adattare un 
vocabolo air idea. E a vedérlo nel fatto valga dapprima per e- 
sempio la stessa voce' a^^if''*, ingeneratio^ la quale per testi- 
monianza del medesimo Nisseno *at' hofotcc» fa daia a Dìo, e 
gli venne accomodata appunto da' Padri della Chiesa. Or, se si 
prenda wi»»i« strettamente in senso d* invenzione, sarebbesì co- 
stretto a concedere che ta voce a>6vi;ìjda sia stata creata di get- 
to da san Basilio o da qualunque altro scrittore ecclesiastico ; 
ma si può ciò asserire senza muovere il riso de' conoscitori di 
lingua greca ? D' altixifnde sàa Gregorio , spiegando il suo lo- 
dato maestro , registra un ben lungo catàlogo de' nomi che 
diamo a Dio secondo il diverso triodo' d* intenderlo, terminando 
poi cosi: . .et sic atia omnia secàndurd piùs opinimes nomina 
fmtjentes^ secvnduM diffeténtias cogUationuni clMer oique aUter 
nuncupamm : vel potenHam^ irei impenum^vd bonitatem^vd quod 
non ex cama est^ vd quod in perpeiuum permanete per nonma 
signifwcmtes. Dico igitur hutas nominum fidionis homines esse 
domwidfe, prò drbUrìo tuàictoque Cìdusqne cònvenknter^ appetta- 
(iones'stibiectoaceommodantei^ nihilqùe absurdunt'esse^ quod qui- 
dem ut formidabile et harribilé^ ni nos ierrijicet y iste scriptor 
obtendit , nempe recenliores nomimm positiones confiteri in o- 
nm re qme cognominatvr tn ipso Deo: non enim vocabidum 
Deus est^ neque in tace et sono esse habet^. Dopo ciò, torna in 
campo la stessa osservazione, ciò è che laddove si slimi che 
itrtvotàt valga invenzione , dovrassi per necessità concedere che 
san Basilio, san Gregorio o chiunque altro scrittore ecclesiasti- 
co abbiano coniali que* nomi prima non esistenti, giacché è?si 
appunto' «tr£if/Steia]> furono attribuiti a Dio. Ma né quésto pu- 
re si può pensare, onde e da conchìudere che sm/oia inquanto 
a' nomi esprime la operazione della nostra mjnle, cha a' suoi 

*) Ibid. p. 7S7. 
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concetli accomoda un vocabolo. Nel rimanente il Nìsseno, ra- 
gionando più giù de' lodati nomi di Dio , osserva che, muUis 
el variis cognonUnibus in ipsum usi sumus , sectindum confila- 
tionixm di/ferentia$ appellalrones accommodantes '; per le quali 
parole chiaro si mostra, che il dare un nuovo nome a Dio pre- 
suppone un nuovo modo d' intenderlo, detto da san Gr^orio 
ETfMia, e perciò sempre più ci confermiamo nella nostra opi- 
nione, ciò è che tTctvota non importa invenzione secondo V uso 
fattone dal lodato Santo. E qui, per lasciare altre ragioni , os- 
serviamo infine che siccome Eunomio cominciò a falsificare 
r idea di tvi»oi<x per poterla bandire come falsa, cosi il Nisse- 
no'fu tenuto a recarne in mezzo la propria definizione '; dalla 
quale , chi ben la mediti , si prova che etcnfot% non significa 
invenzione o scoprimento , si bene ritrovamento per la facol- 
tà della ragione. Or questo stesso applicando alle parole, non 
dubiteremo sostenere che ^Tciwia non devesi pigliare in senso 
d' invenzióne, ma in quello di accomodare un vocabolo ad un 
nuovo concetto, siccom'i precedentemente avealo notaio lo stes- 
so vescovo di Nissa', 
Ma a meglio conoscere se ben ci avvisammo in tulio questo 



«) lòid. p. 757. 

2) cEst eoiin secundum meam deOoitiooeoi erivo/a ratio inveotrls 
eorum quae ìgnorantur , per adhaerentia et consentanea primae de 
eo quod studiose quaeritur, notiotiì, qood deinceps sequitur lidfnve-. 
nieos. Nam cum ÌDteUeximus aliquid de eo quod quaeritur , per 
principium eius quod sumptum est, per ea seosa quae ìnfeniunturf 
quod consequens est adaptantes , ad terminum eorum io quibus e- 
làboramos conatum adducimus >; Jòidl^ p. 764. 

^ « Cum fas sit, sicut dictum est j per sigatflcatorura immutatìo- 
nem , nomioum sigoiflcaliones in contrarium transmutare , el ounc 
quidem dissentaneo nomine per quamdam transfigurationem quod i- 
nest ooium Aeri, et altero alterum: licet enim prò eo quod diceretur, 
Principium ipso non habet, definiri ipsum esse universi principium ,' 
et cootra prò hoc, Ipsum solum confiteri modo ingenito sive ingene- 
rabiiiter subsistere. ita uti rerba quidem videantur figurae immuta* 
tiooe differenter se hat>ere, inteUectum vero ia bis quae'dieuntur, u* 
npm eumdemque permanere: hoc enim est quod studiose perquiritur 
in bis quae de Deo insiituuntur sermonibus, ut non verborum suavem 
et dulcem sonum, quodque concinnum et modulatum , attendamus, 
sed ut piam intelligentiam excogitemus, per quam decorum de Deo 
cxistimationi cooservetur 13 Ibid. p« 754 sg. 
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i:agionamento , piaccia di udire la replica di Eimomia. Quesll 
dilblli oppose a san Basilio, che Dem rebus crealis appeUuiiones 
impasidt *, adducendone in pruova il primo capo della Genesi^ 
ove narrasi che Dio padò, pose il nome di giorno alla luce e 
di notte alle tenebre , e via dicendo. La quale obbiezione, co- 
me si scorge, significa che Dio hj imposto i nomi alle cosii , 
e noi non possiamo imporne de' nuovi secondochè le conce- 
piamo, come insegnò san Basilio; il quale per ciò è chiamato 
dallo sd^noso d'etico detrattore della Divina Provvidenza, e sct 
guitatore di filosoiia straniera. 

Noi taciamo la risposta di san Gregorio, perchè non tocca la 
nostra quistione, diffondendosi ivi il Santo dapprima a provai^ 
che Dio innanzi alla creazione delF uomo non usò linguaggio 
articolatole poscia a spiagare il senso che bisogna dare al primo 
capo della Genesi, quando racconta che Dio parlò ed assegnò il 
nome alle cose. Nondimeno da tutta intera la risposta dichiarasi, 
che Dio non ha imposto i nomi alle cose, il che mena a confer* 
mare che a noi sia permesso di nominare le cose siccome le 
concepiamo, e che Y imporre questi nomi non importa nega- 
re la Divina Provvidenza. Imperciocché come non si offende 
la Provvidenza col dire che Y animale, il quale ha avuto la fa- 
colla motiva, emetta da sé i singoli movimenti: cosi chi ha ri- 
cevuto da Dio il linguaggio può imporre i nomi alle cose^. For- 
se potrà sembrare troppo ardita la interpretazione, impeitsioc*- 
chè proverebbesi che il Nisseno ammetta Y oiìp^ine divina del 
linguaggio. Ma osservisi che il senso delle parole del Santo ri- 
chiede un tale interprclamènto, il quale poi si conferma per ciò 
che segue. E veramente, la proposta di Eunomip non si versa 
sulla, invenzione de' nomi , ciò è non ha dello: Dio ha creato 
i^nomi, e noi non possiamo fabbricarne de' nuovi-, ma si bene: 
Dio ha posto il nome alle cose, e noi non possiamo imporli. 
Laonde la risposta del Nisseno significa : Dio noti ha posto i 
nomi olle cose, e. noi possiamo loro imporli. Alla quale con- 
sidcra'4Qjie si aggiunge uiV altra, ed è che san Gi'egorio volen- 
do rilevai^ la differenza ti^ il Verbo di Dio, e il nostro ver- 
bo profferito colb lingua, insegne che il Verbo di Dio era in 
principio, e sussisterne eri 6 causa di opere ideali; laddove 



«) Ibid. p. 768.-2) lùid. pp. 768 777. 
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ii nostro' verbo non era in princìpio ^ ma fu. concreato o^lla 
nostra natura, non é sussistente né tampoco é causa di ope- 
re reali ^ Le quali differenze , ben esaminate , altro non 
provano cbe le parole^ in quanto pronunziale ed ancora arti- 
oolate , sono opera nostra e non già create da Dio. E al fer- 
mo r effetto della creazione é il sussistente , il quale tiene la 
virtù attiva di produrre un effetto. Or le parole profferite, sic- 
come non sono sus^stenii, passando col suono dblla voce, non 
possono essere T effetto di creazione; quindi in vece san Gre- 
gorio sapientemente chiamò concreato il nostro verbo; appunto 
come concreate si appellano le nostre potenze, Ne questa dot- 
trina, osserviamo qui di ti*ascorso, intorno al nostro. verbo^ com- 
batte punto r origine divina del linguaggio ; imperciocché 
tenendosi il linguaggio di origine divina, secondo la vera sen- 
tencfca, non intendesi affatto dire che Dio abtóa crealo le paro- 
le che si proferiscono, le quali per ' ciò dovrebbero essere sussi'* 
stenti : ma solo che Dio comunicò air uomo, o anche inliise 
la causa prossima , per la quale si é in grado di profferire le 
parole. Quindi, tornando alki dottrina del Sauto intorno al no- 
stro vei*bo, oonchìuderemo che lo scopo di. san Gregorio è di 
provai*e che Dio non ha creato le parole, nia ruoma fì!(é 1» 
v^ra causa; onde deve esser vero che Ptiomo imponevi Mtàà 
alle cose secoadochè le intende, e non già Iddio *, 



^)cQuftiitum aulem^gono ìé paroifi ikl 5ai|£9»iialuira 9best a UAUirii» 
dima dico a nostra, tantoni quae ckoa no^uam ftubsisteotìam coo- 
skieraatur , dififeruni ab eo qood est io Deo cnag0Ì/iceDijjis.et ìpsi 
<M>nveDleiiUos. Et ut nostra potestas cutn Dei potaatia collata oititi 
est, et vita enm* vUa, et alia omnia nostra cum bis quae in ilio suol 
oomparata, ut nibilam ooram ipso, siont ait propbetia; sie etiam no- 
ster sernio eom eo qui vere est Senna > «oiaparaUAs, nibii ^t^ Hic, 
eaìm io princìpio non erat, sed cam nostra naiar^ jCons^rjiciMii est; 
neque secundam propriam spectatnr subsisieotiaoit sed, sicnt alicùbt 
dicit magister, cura lìoguae strepUu evaaescit: OiBque buiug sermonis 
épas aliquod Heet intelligere, sed in sola voce et Utera subsUtea- 
tiam habet. Sed qui ex eo Deo est Sermo, Deus esi, Verbum qnod 
est in principio et in perpetoum permanel per qnem ^Hnoia et sunt 
et con8tam:et universo praestdet, oraneoique biibet eqruin qo^e su^ 
in ooelo et in terra potestatem , vita et veritasi tustiila «t Itnx et p-, 
mne bonutn existens et omnia la natura ut siot, contiaensi; i^ici». 
pp. 777 Bg. 

2) Cf iòid. pp. 778 sg. . ...'-. 
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' E da ciò si può capire come san Gregorio ammotla la difleren- 
za delle lingue. Imperciocché sé Iddìo, egli dice *,a vesso impcpo i 
nomi alle cose, i quali, secondo Emiomio, significano la essenza, 
dovrebbe avvenire che lutti gli- nomini nominerebbero le cose 
colle slesse parole: appunlo carne gli elemenli delle cose che sono 
opere di Dio, rimangono cosfanleménte immobili. Ora il ca* 
so contrario è avvenuto, giacché mentre le cose sono le stesse, 
i nomi per significarle sono tanti, quante le differenti lingue; e 
perciò non Dio ma gli nomini impongono alle cose i nomi. Qui 
poi ff Nisseiio saggiamente prevede una dfflìcdlà ed é , che 
se ora i nomi delle cose non sono piiesSo tutti gii stessi, ciò 
s* ihgenera dalla confusione delle lii^e avvenuta In Bdbdio: Ma 

^) f Quemadmodàm enim elemeDloruoi llatllrac^, quae suoi opus 
eius, qui fedi, omnibus eodem modo apparente nuliaque «ecundiini; 
seuaam boniÌDÌbii$ eat differentia io Igois, vel aeris, velaquae par-* 
ticipatiqn^y sed uoa est et iminobiiìs io omnibus natura, eodem mo- 
do operans et in nulla re propter eorum qui pariicipant differen- 
tìas immutata : sic et nominum posin'o, si quidem fi' V>to esset re^ 
bus applicata, omnibus esset éàdem. Nunc am^iftì teriim nutura, ui^ 
potè a Deo flia, maoet CmmobUisivaces autem boraci sìgniftcativ^e 
ad tot linguarum diff^rentjas dtvisae suol, ut peqiie n^uUitudinem 
numerare facile sit^Quod si quis confusionem, quae in exstruciione 
turris accidit, ut dictis centra riam proferì, neque itiie linguas borni- 
num facere Deus dicitur , sed quae erat, eam confondere , uC ooiì 
omnes unam omnium audir^nt. Qnamdiu enim erat eadem vita , et 
Bondum in mullas i^entium tfiflèrentiat dispeitilì fiieraoti mia voice 
eodem^ue sermone utens simu4' vit^ebat OBiBium bominum pieaìlu^) 
do : postquara vero divina vDluntaie oportuit omneid .ab bommibua' 
terram babiiari, fune divulsi secundiim vocia commiitiiOiQem «lii alm 
dispersi foerunt, et éum ali^ el alio witorom et vocis obaraoiefOi 
coniuncli et accommodati fueruei, conciliairìQeai quamdam fnmiia9 
concordiae sermoni» cmteonantiam aortiti /suol ; in reruni qmdem 
cognitìone non discordèntea, sed in-nomiuum ferma dìfferentes. £iion 
enim quid aliud apod alioii lapis vet lìgaiuB vtd«tiAr,6Qd i^d ^iq* 
gulos matertae nomina d«0f»runt. QuAte aarmo onkh .Axua mai^et ^ 
qui voces bomanas nostraa mentis sixe ioteliigisoftiaie hivQPta esaa 
definii. Neqùe enim a prìnaipio^ qiiamdiu consonufli aìbi ipal buma-; 
num geous universum full , verbonim Dei aliquam doetf iaai» fa*; 
ctam esse ex Scrìptura didioiraua: neque poalquasA lo varìas^ iingjwa'r 
rum difftMrentias disponiti foeriint bomioes^quomodo quisqme Jk)que% 
retur , divina It^x praestituii , wd aokoa Ueiia bomiaes jdìversis uti 
linguis , naturam dimisit, ut pergeret prò arbitrio apud singul^oi so- 
num articulare ad explanationem nominum i; JNd^ <ppv 231 'Seg. 
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il Sani risponde che questa opposizione è* nulla, pereliè 
in Babelle , essendovi stala confusione di lingue , e non già 
creazione, nemmeno allora Iddio impose i nomi alle cose. Quin- 
di egli osserva che quando la vìla umana eitì una, e la natu- 
ra nel medesimo modo regolala per lutti, non essondo ancora 
il genere umano diviso in nazioni, si capisce perché gli uomi- 
ni nominavano le cose cogli stessi nomi, imperciocché non vi 
era , diciam cosi , libertà di concetti. Ma quando gli uomini, 
secondo la diversità delle lingue sortila a Babelle, si sparsero 
in diversi paesi, non poterono imporre gli slessi nomi, sì per- 
chè usavano differenti forme di lingue , si perché la vita de- 
gli uomini non poteva dir^i più la stessa, e però anco il mo- 
do di pensare. Onde il Nisseno conchiude che i nomi sono im- 
posti da noi alle cose secondochè le apprendiamo, non trovan- 
do noi, né prima né dopo la costruzione della Torre, una leg- 
ge rivelala intorno alla maniera di nominarle ^ 

Or, dopo tante testimonianze crediamo che non vi bisogni- 
no altre pt*uove per conoscere che san Gregorio parli della no- 
stra potestà di dai-e i nomi alle cose, e non già della loro in- 
venzione : ma se pur si desiderino altre ragioni , noi aggiun- 
giamo che ad Eunomio, il quale, male intendendo i Libri di 
Mosè, proibiva di potere poire i nomi alle cose, san Gregorio 
rispondeva: Vbinam ergo de verbis et nemimbus legem inve- 
flit ? Poscia, stringendo in poche parole que'Lìbri Divini, mette 
sotto gli occhi air ereticOjChe ivi non si tocca affatto della pretesa 



^) Per non aver posto mente che san Gregorio parla della im- 
posizione de* nomi aHe cose, siccome a molti è sembrato che il San* 
to propugnò i* origine umana del linguaggio, cosi ad altri interpre- 
ti de' Libri Sacri è stato d' avviso, che il Nisseno spiegò in manie- 
ra affatto naturale la confusione delle lingue. Ma come si grave 
accusa abbia potuto essere appiccata al Santo , noi non sappiamo 
intendere. Avvegnaché il Santo dice nettamente che in Habelle, 
quando il genere umano formava ancora un sol popolo , Dio ne 
confuse la lingua. Che poi da questa confusione nacquero istantanea- 
mente e nello stesso luogo diversi parlari, san Gregorio l'indica a- 
per temente , quando afferma , che gli uomini , lasciando V antico 
soggiorno , si divisero fra loro pe* differenti linguaggi che sorti- 
rono colà. Giova rileggere a questo pùnto la testimonianza del Ms^ 
seiiO or ora arrecata. 
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legislazione de'. nomi dati da Dio alle cose *. Similmente il Nis- 
. seno spesso insiste dicendo che le parole, perché non sussisten- 
ti, non sono da Dio creale-, queslo significa che noi poniamo 
ì nomi alle cose, perchè se quelli sono opem nostra nel sen- 
so già spiegalo , noi Y imponiamo alle cose '• E più giù , 
sempre allo stesso fine badando , seguita affermando , che noi 
poniamo i nomi alle cose, somministrandoceli la lingua cor- 
rente, e che s.am consueti di dame vari alla medesima cosa 
per significarne i vari efletli '. Conchiude, adunque, e noi farcra 
altrettanto, con questa sentenza : Potestas autem libera , sensa 
animi omnia et cogitala sic vd aUler nominandi^ in natura si- 

^) € Io eius scriptis proponitur mundi creatio et deinceps homi- 
oum generatìoDum recensio, el quarumdam rerum historia et fa- 
rla legislatio , deque bis quae ad verum Dei cultura pertinent , et 
quae in vitae ratione sunt observaoda , baec sunt Mosis scripturae 
praecipua capita. Quod sì bic autumat esse aliquam verborum le* 
gislatioDem, ostendat legem et ego tacebo i;p* 784. 

-) e Quamobrem a Deo quidem sunt, ea quae suot qoaeque sub- 
sistunt omnia , sed nostrae deductionis causa bis quae sunt signifi- 
cativa rerum imponuntur nomina. Haec autem, ut bomiuum usui 
et consuetudini placet , sì quis dixerit fieri , nibìl in providentiae 
ratfonem peccaverit. Non enim eorum quae sunt naturam, sed no- 
mina fieri a nobia asserimus >; p. 789. 

3) e Quid igitur nosad haec? Rursus ad nostrum aìmplioem con^ 
fugimus sermonem, et dicimus, quod is qui omnem creatunam ex 
nihilo produxit, rerum est opifex et conditor quae in substaotia cefr 
nuntur, non nominum quae subsistere nequeunt , quaeque in vo* 
cis sono et linguae strepitu solum consistunt; res autem secunduia 
naturam et ¥im cuique inditam signiflcativa voce aliqua nomiiiau- 
tur, secundum usitatam in quaque gente consuetudinem appeilatio- 
ne subiectis congruenter.Sed quoniam multa sunt quae creata cer- 
nuntur , quae simpUcem non babeot naturam , ita ut uno verbo 
subiectum possit compreheudi: velut in igne, aliud quidem est na^ 
tura res subiecta , aliud vero nomen rei signifìcaiivum; hoc enim 
èst quid lucidum et quod ureodi vim habet, siccura et calefaciens el 
quod materiam quam apprehenderit , consumit : nomen vero vox 
quaedara brevis e8t,quae una syllaba enuntiatur: huius causa sermo * 
qui dividit voces et aequaliiates quae io igne cernuntur , unaui- 
quamque proprie nominai, sicut praediximus, nec quisquam oomeo 
solum igni iuiposiium esse dixerit, cum quis vel lucidum, vel con- 
sumptorium , vel aliud quid eorum quae in ipso spectantur, nomi- 
iiaverit ; facultalum enim quae in ipso oaiuraliter insunt significa- 
ti vae sunt talea voces i; p* 786. 



56 DELL* ORIGINE DEL LINGUAGGIO 

ta est^ quam sive quis itnaav^ coìrinenlalionerrì, m*r aliò ali- 
gtio nomine vcHt.appeUare non contendemìis. Hvim sermonis' 
ceriissimìm argumenhm facimns^ q^tod non ajìttd omnes stmi- 
liter quod Deus est p^mineiur^ sed nt cmqve videlvr^ quod in- 
Idledum est interpreietur *, Le quali parole più non lasciano 
duhilare^.cbe il Vescovo di Nissa oon- prese a spiegare V origine 
del linguaggio, naa in vece roise in -chiaro la ìììm^ potestà in- 
sila in, Roi, e dsh lui appeltetei èruwia, di dare nome alle cose 
sqcondoQbè.lo .09ncepiaina. . . . ' 

Che se^ copo?civila la doltrina del Nissèno, ci volgeremo ora 
a _qvfellesue Ji^^liq^oniei^Kesu cui tanfo fondavansi i difendilori 
deir origino. ufp8[p ^dcl ,lJngTJ8ggio, cedrassi che si possono ac- 
conciamonta.sivegpre sodando iglle^ostì principii. Tolgasi di- 
rseli ineaeoipip^ìCLuel'teogD del Sanlo, ove gli antichi Patriar- 
chi .^np .ctiiajnati i;ac^. ti^rf tmbormi primi amtores*. Dopo le' 
discorde qg^ .p\(^ ^(yB(^ si ^dum Ihtica ad irrteridere che il Nisse- 
no li chiamò cosi, perchè que' Santi* furona i primi a nominare 
c£jv^e tlfìji fiQ^^s^ndp Jtelipproséno, e non già perchè essi ne 
C9fti^P(V).4i fi^l^P i t)one^iioTaBlo>'dicàsi de* nomi imposti da A- 
damp. ag\i :anTOqU;? $pn: ^regoria^'st' prefValse dr questo fatto per 
ritodire la^rSjpBra.ia^jeiati^alaf dòtttìns. Avvegnaché egli' disse che 
la.nfiifnt^ una volt» in?fala (wpaeé di apprendere le cose , più 
npu le fi^.jfcjsqgBO alMi'Cfi.ai^tcp^ ftia'b&sia'a sé stessa per muo- 
versi e (flOij^sg^Ee.le^iC'tìstìc*; edffafgw^ conoscenze non 
si coB^fo^^^o, .iar.peDlG ihÉf itt cost^toe 'd' imporre loro de' no- 
nji:, Qumdi in €aftfQrk)&: questo principio addusse appunto 
r esempio .i^j J^dajpw), perchè, oonsp nant Mosé, il primo uomo 
prcsp prifp^ Qonp^^^ps^ >;de^ àmn^^li , e poscia adattò loro i 



npml^, , . . -..^ ,^, -v.'\'\ V..'-sv\ 



E j)er ciò s^pK^ altrov aggiunger^, terminando ripetiamo noi 
esjser j^rsuasi, che la .dèlifina Jet ' Nis^no sul linguaggio ha 
due parU^ di c^iji^tuia €;s{X)ne 'ta Sua oiigin ma la prima è 






.2^ € Sic dmfiiiia\,eti^Q«Q\mteUécililli^iitt tffiirtil fóculttiem ulem a 
Deo faciam , a seipsa,€a^leruin ii»òrerìf ei ad rès conutéri ; auiiie 
ut' nullaró confusionem cognitio paleretur, voluti signacula quaedam, 
noias quae per voces fiunt, cuique rei inderò. Hoc dogma couflrmat 
eliam inagous Moses , cum dixìt ab Adamo brulis animantibus uo* 
mina fuisse impositay sie'icrtbeos ad verbutìi etc. » ; p. 814. 
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intorno alla natura del. ItAguaggio;» ossia che k; parole non so- 
no di loro natura signiiicalrìd delle oosey itia esprimono le no- 
stre conoscense: la 36Conda é intorno alla imposizione de' no- 
mi alle cose , che é fuUa non da Dio ma da noi. E si noti , 
che questa dottrina non ripugna, ma in vece si concilia bene 
coir orìgine divina del linguaggio, siccome osservammo di so- 
pra. Di certo, quantunque san Gregorio mai non dica manife- 
stamente, il linguaggio essei*e di divina origine , pure che tale 
fosse stala la sua credenza si può argomentai^ da (Questo, che 
il Santo, nella menzionata Oraùone contro Eunomia e altrove , 
non discostandosi punto dalla Genesi^ ci descrìve Adamo parlan- 
te lin da'prìmi istanti di sua creazione. Che anzi, nella stessa 
OrqrJme^ mettendo a confronto al Verbo di Dio il nostro prof- 
ferito colla lingua, per chiarire quanto questo sia inferiore al . 
primO) scrìs^ : JSaLurae mLionalis opifex nùturae modo prò- , 
portixmatum sernmem nobis donavU. ut per eum animi mdns 
possemus enutUiare *, 

Ma i difensori dell' erigine umana del linguaggio non contenti 
di allegare in, sostegno della loro sentenza Y autorità del Vescovo 
di Nissa,la quale se faccia e) loro uopo, già si conosce,sì riparano 
eziandio sotlo T. esempio di sani* Agostino. Conciossiachè que- 
sto Padre nel secando De Ordine presupponga, che gli uomini 
dapprima vissero mutoli, e solo in progresso di tempo, accor- 
tisi che senza il fortissimo legame del linguaggio la loro co- 
munanza mai non si ^r^be fatta stabile, presero consiglio di 
imporre il nome alle cosq, e per, questa maniera ebbe principio 
il linguaggio. Ecco le parole proprie del Santo: Ilhtd quod in 
nobis est ralionale , id est^ quod ralione iditwr^ et rationabilia 
vel facU vel sequilìir^ quia naturali quodam vincalo in eorum 
sodelate asiringdxxlur^ atm qmbus iUi eroi ratio ipm commu- 
nis^ nec homini homo firmimme sociari posset , nist colloque- 
rentur , atque ila ubi menles suas cogilalionesqìie quasi refnn- 
derevU^ vidil esse imponenda rcbiis vocabula^ id est^ sigmficanìes 
quosdam sonos\ ut quoniam senlire animos sms non poln^anl^ 
ad eos sibi copulandos sensu quad interprete uterenlur ^. Puie 
non è cosi diilìcile lo sbrigarci di questa opposizione, siccoipe 

«) ÌMd. p. 7T7. 

3) C. XII, 0. 35, Opp,^ t. I, col. 1011, ed. Mìgne. 
Coletta ^ 5 
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(a di, qQcDa cavata dalle leslifnoBÌaii?B del Nìssen'o. Impercioe- 
cbé già aldiai doili risposero, che 10 quel luogo sanf AgosUoD 
parla della natura umana ìa universale, e non già dii'iltaineDle 
del primo uomo. E però essi nelle parole del Santo scorgono 
solo un argomento a priori per dimostrare, cbe Y uomo ool dono 
della ragione era in grado di poter iirrentare il linguaggio: il 
ehe, essendo fero, non provèreU)e che Adamo non abbia per* A- 
tra guisa ricevuto 1' altro dono cbe noi gli ailribuiamo *. Ma co- 
munque sia , vogliamo abbondare eogU avversari della nostt^ 
sentenza^ e loro concedere per poco che il santo Padt^ scrivendo 
le accennate parole abbia avuto in mira il primo uomo.Pure essi 
debbono ricordarsi che i libri De Ordine furono scritti da santo 
Agostino, quando era ancora eaiecumeno, e non alTatio iniziato 
nelle sacra scienza ^ e che nel dettarli il Santo liberamente 
confessa di aver dato mutkm . ; « UèeraUlnis discipUnis '.Lad- 
dove nella sua veoofaìezza, e quandi eca, già da gran tennipo ve;- 
scovo, si^xA" AgtoslitìO: non rimase in quella prima sentenza, ma 
apertarifònte insegnò J' origine divina del linguaggio, come si può 
{godere palese da vari luoghi deHa<. sua autorevoiissitaa^ opera De 
Genesi cui LiU&am^ scrivici presso al termine di sua vita. Quivi, 
difatti , egli insegna, che i protoparenti ebbero Y uso del lin- 
guaggio fin da' pirifni momdtìtf della loro vita: perché attcsta 
che quando Dio fece venire al cospetto di Adamo gli am'mali, 
xiiiesti già era ornato della conoscenza dì una lingua ^: poi ag- 
giunge che creata Eva , Adaìno fu sollécito di ittibrmaria (él 
precetto divino interno «d un ceiio frullo '^ , il che dimostra 
che , per giadi^iò'di sarif* Agostino, ancora Eva fu creata col 
linguaggio: altrimenti noa avrebbe* potuto inlendere le parole 
di Adamo. Infìne lo stesso Santo ndUa medesima opera dichia- 
ra, che quel linguaggio ohe parlavano i protoparenti, non Y ap- 
presero liaTerun rtiagi^lert> umano-, ma FÀkero immediatah 

1) CbiBStel, De V origine ecc., e. lU, Qr V, p. 9#» n. l.^RauIen» 
Op. ciL^c\ Xy p. 120, a. a40» a proposito dell' addotto t^siq ài saa> 
t' AgosiìDO, scrive.: e Pet resto è iocerto se U saiuo Dottore abbia 
creduto ad. una tale origine .del{ lioguagglo i. 

2) V^di Feasìer^ ihsiUutione^ , Pmroiogiife^ ^ yi« $.272, (^ 306; 
«f J 307, ,p, 440, i H, Òeaiponte 1853, . 

3) R^ract.^ l. I, e, tu, p. 2. 

4; L. IX, e. XII, n. 20.-5} l. Vili, e. XVII, n. 86. . 
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mente dni Creatoti ^. Concbrada^ adunque che sanVAgoslino, 
lungi di liivorìre i seguilatorì deH^ erìgine amana del linguag- 
gio, quando era vescoix) e già grave di anni, militò certamen- 
te contro dì essi; 

Ma oltre di sant'Agostino, noi per la no^ra parte possìai- 
mo recare in tne220 ancora dltro* testimonianze di antichi e 
sacri Dottori. E per fermo^^ san Cirillo Alessandrino trattando 
del linguaggio, dice più volte che Dio è me^Uisac sernmiis 
Opifèx ^; indi combatiendo Y apostata Giuliano nega densamente 
la invenzioiìe umana del discorsole r-nttribuisce a Dio. fioòo la 
sua testimonianza, la quale, essendo bellissima, giova qui regi- 
sli-are: Aom dimata a Beo Ungua est éuMoliis^nec gentiUs su- 
pei'idiiioms inventum ^ose dici queat Omnis enim sapientia a 
Domino^ ut scriptum *ed { Eedi I, 1 ), et ab eovmnis sermo ^ 
quia tìfentis et serinùmm datar ^e^ '. Medesimafmente Proco- 
pio Gazeo, che pose grande studio nel trrisfbndtìre nelle sue 0- 
pere gF insegnainenti de' Padri, scrisse tra le altre cose che il 
dare V uso del^ linguaggio è un uffizio quasi proprio di Dio ^. 
E ìl^ GrìsostoBU»^ m «pianti luoghi 4}elle sue Opere non esprìme 
quel suo foimo convincimento, efae la .prima lingua fu donata 

*) cNì9i forte a)iqiiem motet^ queiiiadinodiiiiì loqui potuerìnt, vel 
loquenlem iuieUigere^quae ooo didiceraDt,vel creseetido inler loquen- 
tes, vel aliquo magisterìo: quasi roagnum fuerit Deo loquì eos do- 
cere , quoa ita feeerat , ut bob possenrt eilam ab homkiibii^ discere 
ai eawDt a 4«i)buft >; ile Qenes. ùd Ut. 1. I^IM, i»; XVI, o. 35^ 

') Cani. Mfm.\\. W^ Opp^fU Vl^ p. 139i| LMteHàe 1^9, 

3) ibid^^ \i VII, p. 2E6. Lo stesso 9aQio, imrlaod^ della confusió- 
ne deUe liogue, iDanifestò la medesima peraiiasioiie, pèrche scrisse 
cosi: e Coofuùdit itaque lioguas: qua0 eoim dolius' Créaròrìs àrimcio 
aU|ue poteafia f9g<eiit^ nemNit certe alteH qtfanì ip^i^ et quiÀoM^soli, 
OMiveiiMint. Lioguae vero tnmsmuiaiionems^rmoiiisqueiii'dlvorstiftì 
fonum aiDplillcalioutfiD^ mériio qt|is si^ reitera oaior^niér fxisneiiii 
Creatori trìbuerii >; Gtapàyr. in iien. lib.tl, 6^p.t.U,c6l.79,ed.Migne» 

4) cigitur diabolus nequiverat sermonis usum iribuere serpenti et 
aitts mutare natiiramt Nequaquain. Boc èbim qnasi pecnliafe mii- 
mts Dei èst i; tormneni. in Ùtn t.tff. t. a pfòitosHo del fatto della 
Torre di Babele, ehiosando le parole ^ge deseendamusyiì espresse 
in questo modo: e Haèc* Vé^ba Ad Fflìiiaì et Spiriiuiù Sanctum iiec 
ad angelos referuiiti^r. Non enIm angeli creare t|ui(^uam pcissunt, 
sed creaturae sunl. Creatorìs est nò vaf^' fórma l'è linguas; Is enim 
hominem M*rmouÌ8 facultate Instructumln orbem Induxitt eic.ìòid. 
e. XI, V. 7. . 
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da' Pio ? * Però qui è <}egno di peci]lia;« jmenzione il LtMlanr 
zio; il qiralc, da gravissimo apologista xb' è^ confutando appim- 
ìo ì partigiani del muVisróo prìnaittvo dell' utoaiiilà, dice che 
sulla terra mai fti visto uomo» adulto senwi linguaggio ^. Col- 
le quali parole, siceome si scorga, Laitanziox già esclude T in- 
venzione umana del linguflggioì e- mòsfera. di significare quella 
sua credenza ebe cbiaraménte esj^resiie altroie avendo: Z^ 
et mentis et vocis et Ungìme (xrHfkx-^i 

Né gli scrittori del medio evo lasciaroiiQ questa doUrina de' 
Padri, ma la seguirono siccome é dfr. vedere presso Alenino *, 
Rabano Mauro*, il Mneslro delle' Seaienze^; laqi^le poi m' 

* * ». 

^) Dalia seguente testimonìanta ael' Crisostomo èf inaDifesta aper^ 
ta mente, che egli insegnò T origine diVitta del ItogiM^io. Ecco* 
1.: e Una ^lingua erat àntìqUitus ^ mi homo ,';Qt' si^tit una homi- 
iMim est nAtnra , sic et u^a .cnhctofiua lingua erat. — Indigni hac 
una lingua visi suiniis nos semper ejrg^ benefaclorem ingrati. Quid 
Bis ? lingua nos> iiKJigni visi sumus ? ac brutae quidèm anroiantes 
proprìam vocemhabeni omnes . . . ego vero sol us propria vòeés'iMtt 
privaius ?— lilis honorcs ereptt aut mutati nbn soot^ ego yetQ'^m 
divinis ipuneribus spolUios t-^^Si bis omnibus^ ÌBqiiJt^ privatcnn lae 
volebat,(ttia de causa illa milu iam a principio. con(?edeba.l : VnUis ex 
hoc uno solutiouem aUiiciaoi, ab.l)<ic ipsa simplici obie(:;tione ? — 8i 
me bis omnibus privare volt'baifCur ea uiibi inde a prinèìpio concede- 
bat ? Mam et ego l&tud ipsgm dic<im: Sitebis omnibus privare vo- 
lebat quam ob*cansain conoedebài ? Uaqwe quonsam .teofliiiare no» 
lebat, pfopfereiB tibi iam ftfde'^>|HliioipiQ.j$tft,«ojpce^'iu Quid <ergo 
accidil? Non ut Deus bis botila 0À^piL,rS^d..tu quàe^.datafujarant ami- 
sistib Tu ìAlum proplef banignitaUun >.iaju.da, quod largitussit: teip- 
suni propter ignaviam accusa, qui donum mìnime conservtiverìs».— 
Boro. Il , De Prophetiar. oòscurti. , n. 3 , Opp. t. VI , p. 184 sg., 
ed. cit. Vedi le testimonianze delio stesse Padre cSCfild al parargcalb 
superiore. <, , . = 

^} e Nec unquam luisse hominem in ferraci prjMànv.inlàntlam 
non ioqueretur, intelliget cui ratio non deest »; lìMnar. Jmtiiut 
1. VI, e. X, Opp. t. I, p. f, 4^9, Lutetiae Paj^slopaiii Ì7464 

5, y^ii/., e. XXI, p. 495. 

4) Jnterrog. ei respons, in Genes, Opp« p.- II;- Mignev Ptitrol, i^ 
tifi. t. C, cpr. 53S. ...... ,t, ., / » ^ 

^) Comment. in Gftnes,^ 1. Il, e. XI;'Migni?^ ^*tf» t« GVflI^oobSM. 

^) Questo teologo» detto che Àdamor ma^reit^ -iid. E:va.•lB,p^oi!bi^- 
»ioQe del frutto, aggiunge subito qm*ste pafolet.f Si lyiiacrituc quo^ 
ipodo loqui poiuerunt vet loquentem ioiolligere^ qui ooadidicerant 
inter loqueutcs crescendo vel ma^isterio, dicimus quia Oeosoes' talea 
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Eccoli più vicini a noi undò' serapi-e fiiù propagandosi é facendo- 
si comune, sucondoché si scopie dulie opere di lanli dotti cattò- 
lici. G i|ui, a non riuscire goverctuumeDle pcolissi , l'echereme 
la sola autorità t)i Prassen, fiorilo nel decimoseltiiiio secolo. Di- 
r;ilti (|uestr,' quando viene a parlare del linguaggio^ scrive cosi; 
f Dalla stoi'iu della creazione a prima fronte appatisce, che i 
no:>ti-i piinii piidi'i al rncHaento che furono creati , ebbero da 
Dio la ragione e ancora il linguaggio e la parola. Per verità, 
essi furono ci-eali peilètU di anima e di corpo, ornali di tutte 
le pirrezioni convenienti sia questo che a quella, e in età ma- 
tura; anìnchc 1' uno avesse potuto prestare all' altro aiuto e pia' 
ccvole compagnia. Ora ciò non potrebbesi al certo credere, senza 
cbe Dio non avesse loro concesso il linguaggio e 1' uso della pa- 
rola per Bianilèslai'si vicendevolmente i ìom pensieri. . . Lungi 
(luni|ue da noi quell'^anUta' asserzione, per non (tornarla em- 
pia ed ereticale, di certi novatori, che in: onta aHa sacra Scrit- 
tura e al sentimento universale de^ cristiani non si peritano di 
asserire che Dio donò; solo la ragione a' prplbparantiì i quaK 
poscia' cominciaroBO: ar oiellere-. grida e suoni, confusi , sino é 
cbe dì inailo in muu>, apprendendo a Gooibiiwe fra loro le 
paróTe , sarebbero giiinli a comunicarsi i pvpri p^eri ' t. 
Che se infine entriamo nel secolo chéTcHge', ' vi saorgeremó 
teologi, inlerpi.éU biblici, filosolì,, storici e simigliatili dotti, i 
quali pieoaniente, convengono con gli anlfcbi intorno. a1^ stessa 
doiii'ina, laiche seRza'témad'esfecefaaienUti,.QOÌ.iw^<anioaQèr- 
niai-e come' presso le sciiole cattoliche -^gidl sìa eoraune ed 
universale b sentenza che Adamo' ebbe'dtf Ditr il' linguaggio *. > 

feceral qui posMoI Iflqui et elicere ab alita sì esseoi i ; ÉentetU. 
I. II, Uisiioct. XXI, D. 7. a D. Thom. ad b. I. 

<) JìiaqaùiiùìHe» Bi».^ L I. o. y, $ I^ p- ^7 ig. (. I, ed. cU; a Uu 
Pin, Prolesomene» mr Ja Silfifi, 1. 1» 1. 1, e. IV, S 1> p- 122, Amster- 
dam 17U1. Aucbq tra* ProtesUoti è comube la dottriDa di cui iratT 
liaitio: vedi ad esempio Slt^fano Morino ,, ExèrdUUioata de lingua 
priiitaeta, e. V! - "^ itii~io«i iKot. 

1) Il Klfutgen 
gusggio, ha scr 
igiiftlo, die iiise 
al primo tfamo ì 
ne, se l' iioino i 
ffls&u Slato Giuai 
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E cosi dalle cose finora ragionate rìinane chiaro, che Y oriV 
gine divina del ling^ggio é una dottrina che si conforta del 
oCMisentimento perpetuo della Tradizione. ImpeiK^iocché ella non 
fu combattuta da verun Padu^ , anzi paimfai apertamenle la 
insegnarono. A' quali si hanno ad aggimpigere que* moltissimi che 
mai non tratlarxmo questa roaleriav im commentando la Genesi, 
li mostrarono informati delia medesima dottrina., cui poi non 
forono lenti ad accogliere e ad usare, e a difendere nelle loro 
op2»e ì più facenti. Di sorta che si appose bene Chastel scri- 
vendo, die < l' insegvaoienlo costante della Tradizione ci rap- 
presenta ad m tempo il primo Momo creato pensante e par* 
lanie , ciò è, oon scienza perfetta e con conoscenza di una 
lingua per loaiiifestaria' ^^ . . ,/, 

Che se mnanzi di porre temune a< questo esame, ci piaccia 
di gettare un rapido sguardo al Giudaismo, e anche al Pagar 
niesimo, per investiganie la fifànipoe inlonio s^ nostro proble- 
ma, noi non vi <]isaopcirsii)o • jsentenzajpiù : aaaréditato di quella 
da noi difesa. Al foma« quanto i.aVGiudei, alziamo dalle an-^ 
tichissime parlasi di Qnkelos, e del P^i^Oflonathan % ^ da 



* '^ ^ . <h.fi^iggim^^i^^ \^ k ^(_ 



199» K0«ia»rl8a6>( dii ìèà^^. XM ancioca l&.H. Dq R^»/3|9j»faaf' 

"iferanim disciplime t e, I, p^ o^ Àugustae Taurinorum 1769; J^d* 
senss, Berfheneui&a sacra^ t. Il, e IV, MCt. ly'S 1, p* 398, Besaa- 
con 18f8; ^eSchrÀ^k^Comàéniàrtus'ntiHUàt in'€e9ÌMm)^ e; XI; 
p. 28», Sòlfìibjrèi mSS; '6lìèMfil$^ 10«^ 1^^ ;cJII,.ii» V,:p. M 

f%g,:^ia ^msdròmcé»^,, e. ?^i>aMr99fff;K,9M^r<iÌP« Ctl..^ Kp 
p^ 120 8gg;f Lib^raiat'^ jÀiglituiioim phUiWtpfiicqfi, Heiflph* spee^ 
Ui II. e. IV» a* iV« 4»rop* 2, p. 729» Romae, 1861; Saoseverioo, £/e- 
men^a Philosòphiae chnstwnaey v. I, Dffnafn,, è. vii, a, VI, p. 489^ 
Neapoti 1864^ t)Siuìió^BiÉtùHa Èèvhiàtiéms Bipinat T-.Ti pertod: 1^ 
e. i , O, p. f^I, ViàèoboBtté Ime rm^ftliìmi^neìf^^ 
naturai^ fmiemmnamH éi^mipexwtmriUi^Cmnm^manuii p; II, e.I, 
S 2$ p. 6P, VMotf^daQ ^i^; 1^^\jfyJmrcduc^am S.Sci^i,^ p. I, 
c^ ly, n. I, p. 74^.^ec|]lif)jl,^.e 1866. ^^ 
^) De ia vaièur^ èie., i. cìu p, Ìtt9. * ' i .• 

2) Le parole della àefiesilal li, ti Y, tihè la Vbl^atk teùéé : èi fa- 
ews est homo in ammam viventemnaon solo da Onkelos,conie si può 
federe nel $ 2 di quésto lavoro, ma' ancora tfa lotfathìin sono rese 

iéhoiO mSS aitfì KSÌ^ «naUJa ^PITTJ (ratewrf mscmeddà 

àeguphéli d^badqn: krùaick mtW^I^ l\ ^^ fi*^ animfl i» corpo- 
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tuiU i postertori SGrittori ebrei ^ die ia ogni lenrpo e univer- 
fialoiente si è creduto, che il lingu^iggio m stolto donalo da Dio 
a' nostri primi padri. £ la medesima detinizione dell' uomo 
data dn^i fiboei, icìoè Xftù ^ ^iuoma parìante^ è di .certo un 
indi'4Ìo non oscuid M quella lono ipecsuasione. Alla giudaica ben 
consente 1' antichità pagana; perciocché^ secondo che osserva al 
proporlo un doUo sa^Oore^ t F ipolesi dcdl' invennone umana 
dd linguaggio é smentita da tulta la stpria profana, la quale 
non ricorda veruna. ^:^ in cui T uomo qoq aveqdo ancora 
parlato , inventasse il linguaggio* Andie risalendo a' più rer 
condili tempi, trovafassi sempre )' uomo parlante* Alcun ino- 
aora^ko stot*ieo ik» d trasmise il nome di un sol uomo« cui 
si fosse attribuito questo meraviglioso genere d" invenzione; ^ 
pui*e laddove uft tal Jafto avesse svolo luogo, esso sicurooionte 
avrebbe lasciato qualche. veG^igto. di s$. nella memoria deVpOi 
poli '.». Ani {xir :COntmrio^ aggiungiamo* noì^ pestano tuttora 
tradizioni antichissime^ le quali attestano che il iinguagfgio sia 
un dono di Dio. £ per citanne qualche esempio, no&iamp. che 
gì' Indiani di ogni tooqpo hanno attòbuito il linguaggio a Valse 
( Ao^os vox) da essi venerato come una ddle loro più possenti 
divinità, hi' fine, V ^istenza di questa medesima opinione .presso 
i Greci ai^t^menlasi a prima visla .dalle loro , diirerse denoinit 
nazioni date aìFuon^o; "ad esempio, oltiis dr^appeUaiio i^»!»^ 
noma parlante ^ Omero , discorrendo degli uomini ,'adpperava 
qucsi' es|H^sÌQni;' <^ i^R^^^^j^ i^^^^"» ^S^òp^^zcu^ ^ àncora. ^poro? 
ossia: edera che hmimlor^vo^-Qrgm^^^ o «r^{(^^; ciò che 
confermasi poi dalia nnnier»' onde i .Greci medesimi ^Sniroii^ 
Tuomo: ?&c» ^i%o» xiM «(^Xlrni^v;' Sicché ben ^iavvki^ Walter 
scrìvendo : Qim" utiqtie homini ìkitfufiupkmi^ cah^^erénè nid 
praeUr raUonam, eliòni . (ac^uM , °, qm ralxmoìcéò 
emaUimr^ pamt^ Crti^tk»^ ipse ésd^ssfii^ fiam sinq l^^senìiad* 

Per fé quali brevi cèmsideraìeioiitt «tt'jòbiapteèè >ohe mn soi<i 
r antichità cristiana, ma la ^i^i^détòd è aricoì^ la pagana ebbe- 
ro la stessa opinione ìrUprno a^r prigiiiè dpi lin^ùajg^io.' 



- .^1 ailiq» 



re àoffp'nis in ^triium. iQgujenfèm/ \V chp /come si fti$se aTlfove , 
dimostra il seniiiiiftiio ile* Giudei iutùrno alla' divioa ongioe del 
liiija;uat;gio.— I) Càaj HfedaÒbér, ' '' " . . -^ ; t . ^ ' . . 

' 2; lehàa, Dictionnairé de ^nffà^^f(»ei'ùeìV^WfWjgat Mtt* ' 
') lo Prolegg. BibL PolygL Land. p. 1. 
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§ IV. 

l'origine del linguaggio secondo la ragiqhB' e l'autorìtì 
di eccellenti filologi hoderhi 

Egli è un &lto incontrastabile , e le cose dette euI coaàa- 
< a disamina il [rovano abbastanza , che moUi tra 

I i si piacciono di credere il lingu^gio un' inveor 

: eli' uomo, o un prodotto spontaneo della natura 

1 ben lung;i dall' aracnetlece la verità intomo all' no- 

i Imperciocché essi si pascono di quelle ipolesi, le 

(^ ., parlo di una fìlosoQa malerialista ed avversa ad 

ogni rivelazione , si fingcmo 1' uomo primitivo simile a' bruti 
e anche agli asserì inleriori , o almeno simile all' uomo quale 
tuttodì veggiamd nascere, nelle civili società. Ha a noi , cbe, 
dannando al disprezzo ìpptesl sifTatle, muoviamo da quel dom- 
lina fondamCDl velazione e della sana lilosofia, ciò è 

che il primo umediatamente presto da Dio , è ia- 

cilissimo di 5 le colla ragione il termine proposto- 

ci, vogliam di no fu creato col dono del linguaggio. 

£ per vederlo : , si osservi cbe le opere le quali a\ 

principio delle cose uscirono dalle mani di Dio, non dovaiero 
avere quello stato , quale di certo hanno di pi.'esente, che e*^ 
no dalla natuiti prodotte. Cosi, ad esem^HO, se gli animali cbe 
dìconsi peifetli, pervengono allo svolgimaitfl delle tacpUà loro 
proprie , dopò un tempo più o meno lungo, secondo .la Laro 
natura, ì medesimi, quando furono creati da. Dio, comimàaror 
no appunto da quest' ultimo stalo dove va a terminare la nar 
lura colle sue forze. In' somma, Dio creando le cofiG,J|e formò 
perfette : laddove la natura producendole, te forma imperfette. 
Nò ciò può sorprendere alcuno, perchè la natura deve vìnce- 
re quella polemiaUlà , che sempre X è nemica ,, ma Dio non 
cosi, quando crea; e oltracciò Dio creò le cose, ajlìnché fosser 
ro principio di altre, il die dimanda uno stato peiTetto. Uifìne, 
siccome ìa creazione nari'ala àa Mosè, è il primitivo slato n^I- 
)' ordine delle cose, esso di certo doveva essere uno stato per- 
fctto,che costantemente precede l' imperfetto. Il perchè da queste 
dottrine certissime è duto .concbludeie , che 1' uomg ci^lo d^ 
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Dio , use) senza <^lubl)ìo dulie sue inani in uno stalo (tcirello. 

Ma come mai polrebbesi glimarlo tale , se non gli Ibssf 
stalo concesso sin da piincipio il dono del linguaggio ? Pei- 
ciocché , tacendo ciò die comunèmenlfi alFeiTnano ì iTHxIeniì , 
vogliaoi dire che il linguaggio sia il di^ilintivo dell' uomo da' 
bruti , a noi basta considerare ia &è stesso cotesto dono , per 
intendere subito che esso bm si avvenga alla perrezicme del- 
l' uomo, anzi le sia necessario. Per vciilà , il linguaggio è la 
manifestazione dello spirilo parlante in suoni ailicoliili. Donde 
si scorge che la parola , la qilale è ìl risultato della Tavella , 
abbia due caratteri : Y uno 
soliimente lo spirilo dell' Uon 
sooiio udibile ^ aria rìpcnnis 
comunicano esternamente i 
atteso ìl suo ultimo elemenh 
l'iproduoe co' suoi oi^ni , 
è di lanla virtù da nprodur 
ossia nella parola profferita ì 
slesso in una imagine esteri 
magine, ciò è )a parola, raf 
deir uomo, imperciocché V & 
modo, die due persone mai 
per le forme del corpo , cosi 
divieni che abbiano voce egt 
e si semiglino ndkr idee esp 
oliò i concetti delb stessa ce 
sono mai perfèttamente ìdenl 
siderato solo in sé stesso , | 
potrebbe dire diniegato ad > 

Ora, scendendo piti al pad 
pernione giutige l'uomo de 
il quale, come n' attesta b < 
opinione. cliiamata comune d 
quando acquista la .<ìcienza, < 
la (|U3l cosa certamente non 
è da concliiuderc che Adamò, 
dà Dio con la scienza ancln; i 
non polendola coiiiuniai'c a;, 
paletto. AiTOgu che il piiuio 
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e (li corpo, stanteché, òttre di dover essere subilo principio dì 
altri per generazione , appunto come gli animali propagano la 
propria specie, era egli destinato a governare ed istruire sabilo 
quella società, cui avrebbe dato origine. Oovea Adamo lucrare 
per se la felicità temporale ed etema destinatagli da Dio, é tra- 
smetterla eziandìo al suo lignaggio. Ma a tanto fare non era 
forse il linguaggio il precipuo mezzo esteriore ? < L' uomo par- 
lando, considera' bene il Kaulen , diffonde ciò che vive in lui 
neir animo dèi suo simile;' mercè della parola, che risuona al- 
l' orecchio del suo prossimo, r uomo si apre P adito al cuore 
di lui: ciò che muove dal suo spirito è accolto nelP animo M 
prossimo per isposarsi a' pensieri e a* sentimenti che quivi esi- 
stono ... In questo modo pel linguaggio le anime degl' indi- 
vidui sotio incatenate te une colle altre in una maniera, quà^ 
direm, mii'acolòsa.Tuitodiè siéno molteplior le relazioni che iva 
sé possono cohiraiTe gli uomini, pm-e fuoi* delliriguaggiò, noiì 
vi esistó altro vincolo che utìisòa f uomo intero all' nomo irh- 
leró * >. Onde, Veggendo noi come il linguaggio sia si neces*- 
sariò per governare ed istruire V umana società , non iriaì 
crederemo che Dio abbia rifiutato di dare questo dono al pt-ì-- 
ino uomo , il quale Egli appunto creò perffetto, affinché pron- 
tamente fosse in grado d' istruire e governare gli altri '. 

Oltreché, se togliamo in esame il capitale di scienza con«^ 
seghjito da Dio ad Adamo, noi senza tneno veirémo liella stes^ 
sa conclusione ,'cf8é che quésto corredò di sóienze includeva 
'senza dubbio là conoscenza del linguaggio. Mai per noi già in- 
nanzi si disse , e qui non incresca ripeterlo, che quanto €(rà 
necessario alla regola della vita deiruòmo creato e de^subi 
discendenti ; tanto era còmpriesò nel dono della scienza inftìso 
'al primo uomo. Il che imporla , che Adamo ebbe da Dio la 
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.2) San Basilio cpaferina il nostra raglopamepto pon queste parole: 
e Qui nos condidh, ideo imperli vii niobis serniònis usuin,ut àlleir alteri 
'cordi9 Consilia apèriàmus, eóque uoasqUisgoe pròpter naturae socte- 
:(atém déomnitraicenius cuoi protMio^ ex àbdiiis eordlè r^enil»Us,i^iil 
^ex ;c«m»'(|ittbii8dani)peoaHlit,dbprOinéoie6c£leiiii» af cttastateinus ani* 
q^ puda, .8t9iiii| certe 4t^utìQiiii9iopi|»'ioter. POS ;0ODgi:ed<ri^iv« 
quia, vero a^ima nostra carpistegu mento operta^ cogltatioaes. pro4u- 
cit, vérbìs opus habet et oominibus, ut ea quae in recoiiditiore men- 
tis secessu delitescunt, proferat in apertuw i; ffom. in iiiud Auen" 
de tibi ipsii n.. I. « 
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scienza di lut le Le cose , ovvero conobbe quonto tuoi possiamo 
conoscere iiatuii3ilmenle« Ora no si jdica , il lioguoggio poteva 
lix)vjrsi dair uomo colle sue forze iialui*9li ? Se taluno il ne- 
l^asse ) ì tìlosofi giiislamente lo deriderebbero ^ perché ormai 
muTìp pone in dubbio , che jVuomo colla facoltà di parlare, e 
avente fuso della ragione potea bene trovarsi y o formai^ il 
linguaggio. Cbe se il linguaggio, adunque^ énM^ nella cerchi^ 
della scienza umana , concbiudai^i che qssq di certo conlene- 
vasi in quella di Adamo, che fu scienza naturale. perfetta. 
. (hi ultimo, un' altra ragione cbe qui sol brevemente si acpen- 
Ila, ne sti*ii^ a credere, cbe Adamo abbia portato dalla creazione 
.questo dono. È risaputo, difatti^ che il line supremo della qrea- 
ziane è la gloria di Dio, il quale fece tutte le cose per sé. stes- 
so ^ L' uomo poi , appartenendo alla natura terrestre per ca- 
gione dpi suo porpo, e per la si^a anima esseado T anello cbe 
rannaJa quella al moade spirituale, era principalmente destinato 
a repdere a Dio cotesto tributo di Ipdi, si pec conio suo pro- 
prio , sì p^ conto delle rimapenU creature terrestri , le quali 
tacitamente e sol per la loro esistenza poteanp lodare il Crear 
tQrp. I^nde é forza concedere che l!upmo port{» dalla crea- 
zione il linguaggio,, qllrimenti non avrebbe, potuto tributare al< 
la Dividila qu^t^. sagrifizio di laudi, se non 4opo tanto tem- 
po, quanio.ne sarebbe occorso, per la inven/ioiie del linguag- 
gio ; .il che se giova apporre, il lasQiaqio air allindi giudizio. 
. Ma i^i innalzi di (KHichiudeJce non, e' incresca un'* altra o^er- 
vazione, ed é che , quantunque un .gran numero di filologi, a 
cagione de' loro toiti giudizi ripudiinó come povera cosa, e anche 
come falsa questa dottrina intorno qlT origine del Tipguaggio; 
pur^ soQvi altri somm\, i quali, guidati da. [mù accoria filosofia, 
poa n^np la varila da noi Qoaia discorsa, an;;i Y approvano, 
e la sputtano. Difatti t etxidito Delitzsch, toccando cosiffatto pro- 
blema, disse: UH igUwr ipse (Deus) ab omini ^emieie ^<^v 
generai^ siiae nafurae 'perfedissmum . . . sio.etiam aniìnae 
hmnanae non solum facullatmi dediti cqgUandi , sed. etiam ^ 
gUqlio9im fusermdii k. i& serpi/mm ^ 1^ il <;br Gugliel$no 
Hundjoldt ,-di.cui iK^iaolinate Wis^oian faMtaiyi encomi, m 
espresse asoora^ pifr ^apertofneiite i, solvendo :< < -Il linguagt- 
gio Secondo ìt mio pieno conviticimento deve coti^ei^i^si cp- 
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<) Prav.^ XVI, 4.— 3J Isagoge ecc., I. II, p. 44 ig. 
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me posto im mediata menie ncir uomo : che esso noii si lascio 
spiegare come opera del suo ingegno nella ^sua sfemplice cc^ni- 
zioiie. Non vale accordare centinaia di anni air tavenzione del 
linguaggio, il quale non si farebbe punto inventare se il suo 
tipo non fosse preesistente nella mente uin^na. Affinché Y uo- 
mo possa veramente capire una sola parola, qiiale suono arti- 
colalo esptìmente una- idea, il linguaggio rleve trovarsi intera- 
mente in lui. Nulla di isolato faavvi nel* linguaggio: im ogni 
suo membi:o si addimostra come parte di.u© tutto. B sebbene 
lo sviluppo del ling]9a^gìo sembri naturale, pure la sua inv^fi- 
/Jone non poteva fansi che di un sol colpo ^ i». Né, per tacere 
di altre testimonianze, possiam tra$indare T egregio linguista 
Benloew, i ouilavori scwo in gran pregio presso i filologi.Que- 
sto professore 'propugnando la stessa dottrina, 4 Noi stimiamo, 
sorlte, die T ueitiocforlò sobito^^^pintp necessaria mejfita da uno 
intinto naiurale, e aiutandosi' con :gli' Olibani che la Divina 
ProvvidiinK» mise 9 sua dtsposiziòne. P^r il che nooammettia? 
mo che il' 'linguaggio ^ stato oonteinicat^ aU' .uomo meteco di 
una nuova e particolare' rivelQ^ioné : «la-per T opposito ci e 
d' avvilo; che il mii»acol0 -dalla ^'sua' creazione compiendo anco- 
ra' quello della rminiiestarioné del suo^ pénsieto .^ >» 

O'iunli cosi al termina di cfuesià nosUa^iK^amiga, oeir^tp 
di lasciare il discorio ,' ci soffermiamo valcufl foco per censi'- 
derare il tisufltato otUìniitone. Esso é doppio r dapprima non 
si pua piir'dubi<areHche'''le ipotesr modeniaBaente trovate a 
spiegare r'oi^ihe del linguaggio^ inoonliìnio molle e gravi dubn 
bjezze: anzè tra esse* lilcnùe sono- apertamenite'ftilso ed erronee. 
Secondamente rimane ahresi chiarito, che la dottrina. tenuta daT 
oaftdlid' intorno al medesimo > prcMeroa nod $o)o è libera d^ 
ogni ilifetto', ma, ciò cbe >ià monta ;i) è fondala nelle saaie 
Scritture, segnila dalla Tradi&sione i^rt^iana i riconosciuta dalla 
giudaica e dalla pagana,- confermata eziandio daiHa sana ragione 
e'dal sufTi^gio di ri/)omalÌ! filòlogi:^ cbe tanto; ;onorano oggidì 
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versòhiedBnen Bpochmder Spraeòeniwici^iunff^ Abliaodluiigea der 
Beri. Akad. der Wisseosch ( suiio studio comparativo delie iittgue 
per rispetto aiie epoche detìa évHupgia. del Ungitftggi^U neg^ Aui 
detta R. Accademia delle Sciedzo di Berlrào^ . 1320*21 « p. 247^ 

2) ^p^rpu generai de la Seieac^ compar^Uiue dee Ltmgim % S ^ 
p. 13, Paris 1858. r • 
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h Lifiguistiea. Ond* é che noi confidiamo^ che que' pochi scrii- 
tori caltolicì deir eia noslra, ì quali slimano il lioguagpfio olie- 
ra delPumdno ingegno, degnando dij uno sguardo quelo bre- 
ve lavoro, a frónte di $i gran nerbo di pruove, • nualino alla 
perfine avviso. Dicamo pi^re die, quanto è ad assoluta possibi^ 
Htà , r uomo era ìix grado cF inventare il linguaggio, che an- 
che noi lo dicemmo. Ma , toccando poi il fatto, lascino di 
più recare in n^^o qudle ormai viete opinioni stranière, le qua- 
li potrebbero fbr sospedafo, che chi le ripete, vacgognanilosi di 
se^ire i cattofici, ami piuitosito per ^qnesta parte ili entranQ 
ndla sòbiera di tanti falsi filosofi antichi o^modelrni. • 

^iiu^Iiantì voti noi fd<%:idino: aneora, Qffinobè da' cultori del- 
la Filologia coniparata 'fiii non: siai posta in dimentidanza qu(>- 
sta dottrina iBlòmo alP origine dd linguaggio. Per vetulà^ non: 
disconosciamo potilo i pi^ziosì > ifruui iiaccoittsi da cosiiràiie 
genere di studi itègli uìlimi settàni^ anni -^ ma con franchesza 
soggiungiamo die celesta utìliià: è scarsa proporzionaUinynie 
dlle fasiche di que"* moltissimi: , che cìon /t^^^o impela t^ zelo 
Cokivanò gii studi- accennìiti. Òht se di /eia si 'vogliano nono- 
seere le cagioni , IIti to altm % da 'assegnare céilame|tic quo- 
si' una prinGÌpale,»ci& è che la -flMÒ •gran' jter*e de' aK)db^ li-- 
lologi perchè razionalisti, disprezzano la dottrina: da noi difésa, 
e le sostiiuiscofto in vece tante J^itee ipotesi; le^ «quali* odo silos- 
sono noli rìnscifó di deU'imentò somnao el 'verace progresso tkltó 
Linguistica. La0iidevM9e"preme- di assioiìrareidér vero agli sii kU 
filologici soda e' felidé '8Qccesso\: j lopo esplori'; jsi< deciiVi^io' ti' 
porre tome fondamento' delle lonondcdie jricerdie la' sentenza: ila 
noi esposta,clié a tanto Ji ixnilbiTla:;mttR^ unoi' do! pyJa^ 
qAesti studi, cioè il chi^ris^rmo' Gifilortaboldtv il ^faate èott ha 
dubitato di scrìvete : a A 'base di a!|baldiHmei39tu^ìo; filo^ti^ 
delle ling^ una delle duis tegfb^dioiipòrre:è'q»is^^c^ 
(Tuantnnque ne) fiuto e nella storiar: non: v^di^i;; punto r'iiUi^h 
ligenza e il linguaggio staccaci fia loro, l)onàiè..i]ipi lij^ì^iin^' 
guiamo solo per un' astrazione dello spirilo, pure siamo lonuti 
a riguardare ta parcria ooine quakbe eo$a4ÌAupe^*ÌQve, di i|'op(K) 
efevato per essere opei^ omaAi» o cn@9RÌone dtìlospii^itof >.-- 

*) Presso l^nneHi , 4nol§$e doÌ optiaiìnM Mur* itf: éinepgifiiiiAns 
la con»tttuiion dee -iangti^B fKir Gì. IhiolbeMi , pt.^S^ Ptiris l^$9; 
vedi BorggmfS], Pìincipifi iie Grammairù ^énèràie^ 1 p. $ 28, p. 
ISi 8g,, Liège 1863. 
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IL PROF. FEDERIGO DIEZ E LA FILOLOGIA ROMANZA 



NEL NOSTRO SEGOLO 
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INTRODUZIONE 



Dopo qualche tempo di studii, dedicati quasi interamente alle 
lingue e alle letterature romanze^ sotto la scorta di quel grande 
maestro ch'è il prof Diez, mi par buono di raccogliere in breve 
le principali risultanze di quanto dai libri e dalla voce dei pro- 
vetti nella scienza mi venne fatto d'apprendere; aggiungendovi, a 
mo'di nota marginale, quel poco che talora a me stesso riusci di 
spigolare in un campo si vasto. 

Né avrei saputo come meglio dare una qualunque unità alle 
tante reminiscenze e alle mie poche ricerche, che aggruppandole 
intorno al nome del grande romanista tedesco, ch'ebbi la fortuna 
di poter ascoltare nell'anno passato all'università di Bonn. 

Il prof Diez, il cui primo lavoro di filologia romanza, cade nel 
1818, si può dire che abbia pigliata la scienza ancora in culla, ai 
suoi primi, quantunque potenti, vagiti; — il Raynouard pubbli- 
cava appunto nel 1816 il 1. tomo del suo Choix des poèsies etc ; 
— né da quel momento in poi abbandonava mai un solo istante 
la scienza, se non creata da lui, certo da lui collocata sovra cri- 
tiche basi; e con una serie di lavori in cui l'acutezza del genio 
s'associa alla pazienza del dotto, mostrava nuovi cieli e nuove 
terre ai numerosi discepoli, i quali, oggi ancora, dopo tanti studii 
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e fante ricerche istituite in Germania e fuori, riveriscono in lui 
l'ammirabile maestro architetto e muratore che al grande edifizio 
dava il disegno e V opera più valida. 

Il quale edifizio appunto io mi propongo di far osservare a'miei 
compatrioti; né senza opportunità, parmi, adesso che, secondo il 
voto espresso più volte dal Direttore della Rivista Europea e di 
altri del patrio lustro amorosissimi, sta forse per venir istituita 
a Firenze una cattedra di filologia romanza alla quale sarebbe 
invitato l'illustre prof Ad. Mussafla, uno dei più benemeriti cul- 
tori di questa scienza. GÌ' Italiani poi, ne son certo, presi alfine 
d'invidia, s'accorgeranno che la filologia romanza deve essere spe- 
cialmente scienza nostra, e volonterosi porteranno il loro contri- 
buto al grande lavoro : che 1' edifizio è fatto, ma non è compiuto. 

Naturalmente non può essere mio intendimento di dare una 
storia intera della filologia e della glottologia romanza in questo 
secolo, e meno ancora della /critica storico-letteraria. 

Occupandomi in ispecie della parte glottologica, quella che ve- 
ramente fu del tutto rinnovata dal Diez, cercherò di darne un'idea 
meno imperfetta che sia possibile, mentre per il re^stante m^ re- 
stringerò ad esporre quel tanto che il Diez stesso produsse in quei 
campi, contornandolo alla meglio dei lavori più importanti che 
vennero a modificarne i risultamenti. 

Ma chi è il prof. Diez? 

Federico, Cristiano Diez ebbe i natali, il 15 marzo 1794, a Gies- 
sen ; frequentò il ginnasio patrio, e in quella Università si dedicò 
fino dalla primavera del 1811, allo studio della filologia classica, 
sotto la precipua direzione di F. G Welcker-i 

Dopo aver preso parte nel 1813 alla campagna d'indipendenza 
contro i Francesi, come volontario in un corpo franco dell'Assia, 
si rivolse alla giurisprudenza, e infine, nel 1816, allo studio delle 
lingue e letterature moderne, prima a Giessen stesso, indi a Got- 
tinga. 

Il Gòthe, cui egli visitava nella primavera del 1818 a Jena, fu 
quegli che diede al giovine' letterato l'impulso decisivo verso lo 
studio dell'antica lingua e poesia provenzale. 

Il Diez passava poi la maggior parte del 1819 e 1820, come 
maestro di casa a Utrecht; indi visse qualche poco privatamente a 
Giessen, e da ultimo, nel 1820, si stabili a Bonn — giovine ma 
ormai celebre università — come Docente privato, o, noi direm- 
mo, professore libera, di lingue romanze. 

Ivi nel 1823 fu eletto professore straordinario, nell'estate del 
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1824 viaggiò fino a Parigi per raccogliere sussidii pe' suoi lavori, 
dolente che circostanze economiche gli togliessero di visitare an- 
che le ricchissime bibloteohe d'Italia. 

Nel 1830 s'ebbe la promozione a professore ordinario a Bonn ; 
né di là poi s'allontanava giammai. Ora e' vive in serena vecchiaia, 
alternando letture sulle lingue romanze e sulle antiche tedesche 
— gotico e antico alto-tedesco — tutto dedito ancora a' suoi stu- 
dii, e solo lamentando che gli avvenimenti dell'altro anno abbiano 
potuto interrompere quella comunanza di investigazioni che nel- 
l'ultimo decennio s'era venuta sempre meglio affermando tra i 
romanisti tedeschi e francesi. 

I molti e svariati lavori del Diez si ponno dividere, con pochis- 
sima offesa della cronologia, in istorico-letterarii, in filologici 
esegetici che si vogliano dire, e in glottologici. Gli è appunto 
secondo questa partizione ch'io fò conto di venir diffusamente a 
parlarne, tentando di raggruppare intorno a ciascuna categoria an- 
che gli studii anteriori o posteriori dei più valenti tra i mo- 
derni romanisti eh' ebbero a trattare gli stessi argomenti (1). 



(1) elenco delle opere di Federigo Diez disposte in ordine cronologica. 

1818 — Altspanische Romanzen ùbersetzt — Frankfurt a M. 
1821 — Altspan. Romanzen, besonders von Cid und Kaiser Karl's Pa- 
ladìnen, ùberfetzt, Berlin. 

1825 — Beitràge zur Kentniss dar romantischen Poesie. Erstes Heft. 

Ueber die Minnehòfe — Berlin. 

1826 — Die Poesie der Troubadours, nach gedruckten und handschrift- 

lichen Werken derselben dargestellt. Zwickau. 

1827 — Una Recensione della « Floresta de rimas antiguas etc. por 

Bòhl de Faber, Hambui*go, 1821-25 » nei « lahrbùcher fùr wis- 
senschaftliche Kritik » 1827. pag. 1125 ». 
1829 — Leben und Werke der Troubadours. Ein Beitrag zur nàhern 
Kentniss des Mittelalters ; Zwickau. 

1829 — Una Recensione della « Petri Alphonsi Disciplina clericalis,'ed.x 

V. Schmidt. Berlin, 1827 » nei « lahrbb. f. Kr. » 1829, tom. 1. 
pag. 347. 

1830 — Una recensione dei « Fragmentos de bum cancioneìro etc. p. p. 

C. Stuart, Pariz. 1827 » nel « lahrbb. f. w. kr. > idem 1870. 

1831 — Una Recensione del « Ferabras herausgegeben von I. Bekker, 

Berlin » nei « lahbb. f. w. kr. » 1831. 
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1831 — Una Recensione dell'opera « Ucber die jetzigen Rom. Sprachen, 
von L. Diefenbach, Leipzig, 183i » nei « lahrbb. f. w. kr. » 1831. 

1831 — Una recensione della « AltfVanzòsische Grammatik von K. Orell, 
Zurlch, nei « lahrbb. f. w. kr. « 1831. 

1833 — Una Recensione del <( Teatro espanol etc. p. p. Bòhl de Faber, 
Hamburgo, 1872 » nei « lahrbb. f. w. kr. « 1833, t. II p. 631. 

1833 — Una recensione del libro « Der Cid. Ein Romanzenkranz, von 

Duttenhofer, Stuttgart, 1833 » nei « lahrbb. f. w. kr. « 1833. 
t. IL p. 535. 

1834 -^ Una recensione del libro « Die Lusiaden des Luis de Camoens, 

verdeutscht von Douner; » nei a lahrbb. f. w. kr. « 1834. t. IL 
p. 492. 
1836 — Grammtik der romanischer Sprachen. !•' Theil — 1« Ausgabe. 
Bonn. 

1838 — Grammatik der romanischer Sprachen, 2" Theil — 1* Ausgabe. 

Ronn. 

1839 — Una recensione degli « Elnonensia » pubblicati da Hoffmann von 

Fallersleben ; nei « lahrbb. f. w. kr. » 1839, aprile, p. 549. 
1843 — Grammatik der rom. Sprachen, 3*' theil, !• Ausgabe, Bonn. 

1845 — Una recensione della « Chronica del famoso caballero Ruiz Diaz 

Gampeador — . . . por D. V. A. Huber, 1844. Marburg » nei 
« lahrbb. f. w. kr. » 1845, marzo, 422. 

1846 — Altroman. Sprachdenkmale berichtigt und erklàrt. Bonn. 

1849 — Das Casseler Glossar nella « Haupt's Zeitschrift fùr deutsches 
Alterthum. Berlin. 

1852 — Zwei altromanische Gedichte berichtigt und erklàrt. Bonn. 

1853 — Etymologische? Wòrterbuch der rom. Sprachen, ì* Ausgabe. 

Bonn. 
1856 — Grammatik der rom. Sprachen, 1«' Theil, 2« Ansgabe. Bonn. 

1858 — Grammatik der rom. Sprachen, 2*' Theil, 2« Ansgahe. Bonn. 

1859 — Kritischer Anhang zum Etymol. Wòrterbuch, Bonn. 

1860 — Grammatik der roman. Sprachen, 3" Theil, 2* Ausgabe, Bonn. 

1861 — Etymologisches Wòrterbuch der rom. Sprachen 2« Ausgabe, 

Bonn. 

1863 — Ueber die erst portugiesische Hof-und Kunstpoesie, Bonn. 

1864 — Una recensione « dell' Etude sur le ròle de Taccent etc. par G. 

Paris » nel » larbuch fùr roman. und engl. Siteratu voi. V. (1864). 

1865 — Altromanische Glossare berichtigt und erklàrt, Bonn. 

1866 — Zur Kritik der altrom. Passion Kristr, nel « lahrb. fùv rom. und 

engl Literatur. voi VI. 

1867 — Die Wiener Glossen, nel « lahrb. tur rom. u. engl. Liter. Voi VII. 

1869 — Etymologisches Wòrterbuch der rom» Sprachen, 3* Ansgabe, 

Bonn. 

1870 — Grammatik der rom. Sprachen, !«' Theil. 3* Ausgabe, Bonn. 

1871 — Grammatik der rom. Sprachen, 2«' Theil. 8« Ausgabe, Bonn. 
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Tavola delle piò importanti aòbreviaziohù 

P. d. Fr. — Poesìe der Troubadenrs. Fr. Diez. . 

L. u. W. — L«ben und Wercke. Fr. Diez. 

Rom. Gram. — Grammatik der rom. Sprachen 2* ausgabe. Fr. Diez. 

Etym. W. — Etymol. Wòrterbuch der rom. Sprachen^ 3* Ausgube. 

Ray. Ant. pr. — Raynouard, Choix de poèsies orìginales M. 1816-26. 

Ray. L. R. — Raynouard, Lexique roman, 1836. 

Annuario eie. — lahrbuch far romanische und englisch Literatnr, 

Leipzig. 
Annali etc. — lahrbùcher far ^vissenschafbliche Kritik^ Berlin, 
it. — Italiano, 
sp. — spagnuolo. 
pr. — provenzale, 
PS' — portoghese, 
fr. — francese, 
vai. — valacco 
rom. — romanzo, 
ant. — antico, 
mod. — moderno. 

A. ted. — alto-tedesco (anche sempl. ted.) 
lai — latino, 
b. lat. — bassolatino. 
*, significa che una data voce è solamente ipotetica. 



STUDn STORICO-LETTBRARII 



I. 



Per tacere dei saggi di versioni poetiche dallo spagnnolo (!)> 
con cui il Diez apriva la sua carriera letteraria e che lo rende- 
vano subito favorevolmente noto^ tanto per l'eleganza della dizione 
tedesca^ quanto per la fedeltà del lavoro^ e più ancora per la cri^ 
tica con cui avea saputo distinguere^ tra le molte romanze spa- 
gnuole, quelle veramente popolari e le suppositizie ; il Diez entrò 
seriamente nel campo detta critica storico-letteraria nel 1825^ pub- 



«i«- 



(1) Vedi l'Elenco, N. 1. 2. 
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blicando a Berlino uno studio 'notevolissimo per acutezza critica 
« Sulle Corti d'Amore » (1). 

Chi non ha sentito parlare delle Corti d'Amore? Ne hanno fa- 
voleggiato a vicenda storici e poeti : vennero più tardi i dotti 
colie loro ricerche critiche ; ma ormai Y idea della loro reale esi- 
stenza s'era tanto bene fissata negli animi, che tutti, in massima, 
le ammettevano, salvo a restringerne o ad ampliarne il valore, se- 
condo le fonti scarse o dubbie che si offrivano : e quasi senapre 
supplendo colle ipotesi ai fatti. 

Prima del Diez avea trattato Targomento, per lasciare i vecchi 
storici della letteratura provenzale che avremo a nominare più 
sotto, un anonimo tedesco (Spangenberg) (2) : e prima ancora 
l'egregio Raynouai:d (3) nel 2 voi. della sua grande Antologia 
provenzale. 

Egli, senza dubbio il più autorevole spositore delle cose di Pro- 
venza nel medio evo, definiva la corti d'Amore (p. LXXIX) « des 
tribunaux plus sévèrs que redoutables où la beante elle mème, 
exercant un pouvoir reconnu par la courtoisie et par l'opinion, 
prononcait sur l'infidelité ou l'inconstance .des amants, sur les 
rigueurs ou lés caprices de leurs dames; » in quanto poi al valore 
delle sentenze di siffati tribunali in cui le donne sarebbero sedu- 
te a giudicare, il Raynouàrd seguiva : (p. CXXIII) « Mais quelle 
était l'autorité de ces tribunaux ? Quels étaient leurs moyens coér- 
citifs ? Je repondrais : l'opinion^ cotte autorità si redoutable par- 
tout où elle existe etc. » 



(1) Vedi TElenco, N. 3. Essendo il testo tedesco ormai rarissimo ci- 
tiamo più sotto secondo la versione francese col titolo « Essai sur les 
Cours d'Amour par. Fr. Diez, traduit et annotò par le bar. Ferd de 
Roisin, 1836. Paris. » 

- (2) Die Miimehófe des Mittelalters, und ihre Entscheidungen oder Au- 
spruche, Leipzig, 1821. 

(3) Raynouàrd (Frang., Iuste< Marie) nacque nel 1761 a BrignoUes in 
Provenza: fu dapprima avvocato, indi poeta drammatico non felice 
(Caton d'utique» Les templiers, Les États de Blois). S'occupò anche di 
storia e scrisse « THistoire du droit municipal en France, 2 voi. 1829 
e altri pregevoli studii Moriva nel 1836 a Passy, presso Parigi. Riser- 
bandoci di tornar più sotto ai suoi lavori filologici, ricordiamo qui soltanto 
ch'e' scrisse nel a Journal des «Savants » eccellenti recensioni d'ogni 
genere. 
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^ Ma quali sono le fonti, le autorità per ammettere in Provenza 
queste strambe corti d'amore, in cui gli amanti sarebbero venuti 
a predicare in pubblico i più gelosi de* loro segreti, a cui i tro- 
vatori avrebbero confidato il giudizio nelle loro tenzoni ? «• Ecco 
invece la domanda che subito si fa il Diez. 

Per la Provenza Tunica autorità è il Nostradamus (1). 

Certo il Nostradamus, per l'època in cui viveva, potè far uso di 
fonti ora perdute , ma ad ogni modo chi legge il suo libro facil- 
mente s'accorge che infiniti anacronismi vi sono diffusi, e che 
l'autore, innamorato del suo soggetto, lavora spesso di fantasia 
per abbellirlo e ingrandirlo (?). 

In quanto al « moine des iles d'or » a cui il Nostradamus si 
riporta, la pare anche quella un' autorità o poco sicura, o male 
interpretata. 

I luoghi, in cui , si legge la parola « corf » nei trovatori, nulla 
provano per le corti d'amore, significandovi apertamente tuttaltra 
cosa. Che anzi tutta la letteratura provenzale ci dimostra che, in 
caso di litigii amorosi, non si sceglieva, per accommodarli, questo 
quel tribunale stabile di donne, ma bensì — e col massimo se- 
greto — una p«*sona autorevole e assennata. Nelle tenzoni (3) poi 
la giuria non consta mai d'una corte d'amore, bensì di imo, o al 
più, tre baroni o dame. 

II Diez non teme di conchiudere negando assolutamente resi- 
stenza di tali corti in Provenza, valendosi principalmente dell'ar- 
gomento: sarebbe stato impossibile, qualora esse avessero vara- 
mente esistito ed esercitato una corrispondente azione sui costumi 
dell'epoca, che i trovatori non ne avessero fatto cenno : — essi 
che di tutta, per cosi dire, la cronaca privata e pubblica cosi dif- 
fusamente s'occupavano (4). 



(1) Vedi più sotto il titolo intero dell'opera. 

(2) L'autorità del Nostradamus era già staita scossa fortemente dal 
Sainte-Palaye — nell'Histoire litt. dea Troub. di MlUot ; — e meglio 
ancora dal nostro Tiraboschi. 

(3) La tenzone {prov. tensós o jocxpartUz) è un componimento in cui 
due o più poeti disputano su argomenti d'ogni fktta^ in guisa che nella 
l.a strofa l'uno proponga all'altro due sentenze contradittorie, lascian- 
dogliene la scelta, pronto egli a difendere la rifiutata. D'ordinario sulla 
chiusa si eleggono giudici per definire la questione : e il giudìzio — se 
pronunziato — viene aggiunto in coda alla tenzone. Cfr. P. d. Tr. 
p. 413 e 186. • 

(4) Cfr. anche P. d. Tr. p. 30. 
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Al di là della Loira^ nella Francia propriamente detta^ la que. 
stione invece non si lascia cosi nettamente decidere. — Mentre 
alla Provenza si possono negare non solo le corti d'amore, ma 
anche le società poetiche in generale, fatta eccezione per la celebre 
accademia di Tolosa, sorta più tardi, alla Francia del Nord per lo 
contrario bisogna concedere l'esistenza di società poetiche, come 
quelle di Arras, Amiens, Valenciennes, che portavano il nome di 
pui (poggio), vale a dire : catafalco di legno su cui si tenevano 
le adunanze annuali (1). Tali società bandivano concorsi poetici, e 
la giuria che ne dovea giudicare, si appellava pui d^amours. 

lu quanto poi alle corti d'amore, nel sienso volgare della parola, 
in cui donne sedessero e giudicassero a norma d' un codice fisso, 
r anonimo di Lipsia e il Raynouard vollero affermarle sull'auto- 
rità di Andrea Capellano, del documento col titolo « Enumeration 
des offices d'une cour d'amour, » e di Martial d'Auvergne. 

In quanto al libro « Tractatus amoris Andreae Capellani re- 
gii (2), » contenente una specie di codice amoroso (regulae amoris), 
ossia una serie di sentenze poste in bocca a celebri dame del- 
l'epoca, libro che il Raynouard faceva risalire fino all'anno 1170, 
dimostra il Diez ch'esso non rimonta al di là del principio del XIV. 
secolo : — e i ^ codici scoperti dappoi, de' quali nessuno oltrepassa 
quest'epoca, danno gran valore alla dimostrazione fatta con argo- 
menti intrinseci dal Diez. 

Il documento « Enumeration etc. « pubblicato la prima volta 
nel 1773 nella « Histoire de l'Académie des Inscriptions ed des 
belles-lettres » tom. VII. p. 287 segg. col titolo: Notice d'un ma- 
nuscrit de la court'amoureuse » contiene il nome e le insegne di 
circa cinquecento personaggi, componenti una corporazione chia- 
mata « corte amorosa, » vien fatto risalire al 1410, ed é d'un va- 
lore storico incontrastabile. 

Ma cotesta corte, oppone con molto senno il Diez, non potè es- 
sere che un passatempo^ una riproduzione in grande dei puis 
d^amours, una festa^ in cui la corte del Dio d'amore veniva ride- 



(1) Cfr. p, 67-68. 

(2) Il Grescimbeni (Oommentarii etc, VII. par. la p. d6) dà alcuni 
estratti d*un Libro d^ amore ^ ch'ò una versione di questo e cade nel U08. 
Una saccente imitazione n'ò il « Dialogo d* Amore di G. Boccaccio, in- 
terlocutori il sig. Alcibiade e Filaterio giovine, tradotto di latino in^ vol- 
gare da M. Angelo Ambrosini, opera molto dilettevde, Venezia, 1584. » 
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YOlmenté riprodotta^ forse per esilarare l'animo melanconicissimo di 
rè Carlo VL 

Venendo infine agli « Arrests d'Amours » di Martial d'Auvergne, 
poeta e giureconsulto della seconda metà" del XV secolo, il Diez 
non vi trova altro che uno scritto allegorico, anzi una satira del- 
l'abuso dell'allegoria nei poeti di quell'epoca. E noi siamo più che 
disposti a dargli ragione, quando vediamo comparire alla corte 
d'amore in Parigi « le marquis des fleurs et violettes d'amours, 
le prévost d'Aulbespine etc.; » e chiudersi il libro colle parole : 
« Sed jam satis, juvenes, lusimus ; parco, bone lector I > 

La conclusione del Diez, ch'egli ripete anche nella P. d. Tr. 
p. 25, è : — « Tutto quanto si è favoleggiato sulle corti di amore 
si riduce, storicamente parlando, riguardo alla Provenza, ài co- 
stume dì sottomettere le querele degli amanti e le liti poetiche al 
giudìzio di ragguardevoli personaggi : riguardo alla Francia, a 
esercitarsi in socievoli convegni alle sottigliezze dell'ingegno. Ecco 
quello che potè, colle ingannevoli apparenze, far credere all'esi- 
stenza delle corti d'amore (1). 



IL 



La letteratura provenzale e particolarmente la poesia dei trova- 
tori ebbero per tempo cultori diligenti e più spesso appassionati, 
quindi non troppo sicuri nelle loro deduzioni. Il fatto, che la poe- 
sia artistica degli antichi trovatori ebbe larga eflacacia su tutta 
l'Europa colta del medio evo, fece si che per primo alla Proven- 
za si rivolgessero le indagini degli storici e dei filologi; tanto 
meglio che anche la lingua provenzale godette a lungo — * e gode 
anche adesso presso taluni de'suoi cultori -r- il nome d' essere la 
più antica, anzi, per dirlo col Raynouard, la madre di tutte le 
altre romanze. 

Allorquando il Diez, dopo aver fatto, per cosi dire, una ardita 
ricognizione del campo collo studio sulle corti d'amore, si risolse 
a trattare per intero la storia medievale della letteratura occita- 
nica, e'trovava dinanzi a sé il lavoro già molto avanzato, il ma- 
teriale — i monumenti letterarii — - già preparato in gran 
parte. 



(1) Cfr. p. 109. 
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La più antica storia letteraria di Provenza è dovuta a Jehan 
de Nostre-Dame (Nostradamus), e porta il titolo: « Les vies des 
plus célébres et anciens poètes provencaux, qui ont fleury du 
temps des contes de Provence etc. A Lyon MDLXXV. » Questo 
libro, come più sopra notammo, è pieno d'esagerazioni, d'anacro- 
nismi, e bisogna usarlo colla massima circospezione. 

Sul principio del 18* secolo il nostro Crescimbeni ne diede una 
versione, con note ed aggiunte sui poeti dimenticati dal Nostra- 
damus: in appendice a questo libro usci per la prima volta una 
piccola collezione di testi provenzali, con versioni del Salvini: — 
testo e versione abbastanza disgraziati (1). 

Con ìstudii preparatore più forti, si pose a un lavoro consimile 
lo spagnuolo Don Antonio Basterò, che, potendo liberamente usa- 
re i manoscritti della Vaticana e della Laurenziana, ideava un 
grandioso lavoro, il quale, movendo dalla lingua, venisse man 
mano a illustrare tutta la letteratura provenzale. Però di tutta 
l'opera non apparve che il primo volume in italiano, col titolo: 
« La Crusca provenzale, ovvero le frasi etc. Roma 1724. » Il li- 
bro, notevolissimo per quel tempo, è reso ormai di poca utilità 
per gli studii susseguenti. 

L'accademico francese. La Curne de Sainte-Palaye, dopo aver 
trascritto e tradotto con gravi fatiche e dispendii tutti i mano- 
scritti provenzali esistenti in Europa, non ebbe più il tempo di 
elaborare l'immenso materiale raccolto : che fu ordinato dall'abate 
Millot, il quale pubblicava cosi la « Histoire littéraire des Trom- 
badours, contenant leurs vieS;^ des éxtraits de leurs pièces etc. Pa- 
ris, 1774, 3 voUs. » Benché l'ab. MiUot non sapesse verbo di pro- 
venzale, pure, in causa delle eccellenti ricerche già preparate dal 
Sainte-Palaye, il suo libro riuscì di lunga mano superiore a tutti 
gli antecedenti; e, quantunque non scevro da gravi inesattezze, 
può giovare anche al di d'oggi. 

Senonchè, ignorando il provenzale, il compilatore dovette re- 
stringersi alla parte storico letteraria, trascurando affatto la par- 
te filologica, ch'è pure di tanto soccorso alle isteriche investiga- 
zioni. Questo vuoto fu sentito e riempito dal diligente e ingegno- 
so Raynouard, che, famigliarizzatosi più che nessun altro fino 
allora colla lingua dei trovatori e con quelle in generale dell'Eu- 



(1) Commentarli del can. G. M. Crescimbeni intorno alla sua storia 
della volgar poesia, Voi II. parte l.a Roma 1710. 
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ropa latina, si propose dì darne una grammatica e un dizio- 
nario. 

E'pubblicava di fatto dal 1816 al 1826 i primi sei tomi del la- 
voro, due dei quali, il 3" e il 4° contengono testi provenzali dati 
per intero, il 5® le vite provenzali antiche dei trovatori, ed alcu- 
ni frammenti poetici, il 1^ e il 6^ ricerche grammaticali, e il 2. 
studi e disquisizioni storiche sui trovatori, sulle Corti d' Amore, 
sui ^diversi generi della poesia provenzale etc. 

Altri documenti per la storia letteraria di Provenza contribui- 
va intanto il Rochegude, col suo « Parnasse occitanien, Toulou- 
se, 1819. » (anonimo), a cui s' aggiungeva anche un « Essai di 
un glossaire occitanien; » mentre il piccolo, ma aureo, libretto di 
A. G. Schlegel « observations sur la langue et la littérature pro- 
vengale. Paris, 1818 » pur riconoscendo i meriti grandi del bravo 
Raynouard, liberava quel nuovo ordine di studii dalle grette teo- 
riche e dai pregiudizii, che pur troppo, molte volte hanno impe- 
dito al Raynouard di cogliere nel vero. Lo Schlegel fu quegli che 
dimostrava al Diez la vera strada da battere in siffatte ricerche 
€ Peccato (diceva il riverente discepolo) (1) peccato soltanto che 
il celebre autore, occupato in un altro ordine di studii, abbia ri- 
tirato la sua mano da una letteratura che per la collaborazione 
di luì avrebbe guadagnato una speciale importanza. » 

E dopo questi, in gran parte, pregevoli lavori, si fa innanzi il 
Diez, non gik per raccogliere l'eredità degli altri, ma per gettare 
di nuovo nel crogiolo della critica le autorità delle quali ì suoi 
predecessori sì valevano « allo scopo di rilevare il carattere e le 
circostanze che colorano l'arte e la vita dei trovatori, darne quin- 
di la storia sempre colla scorta dei più autorevoli testi » (2). 
Né quel tanto che il Raynouard e il Rochegude avevano già pub- 
blicato dì testi provenzali ^li parve sufficiente a intraprendere 
siffatto lavoro; perciò, nell'estate del 1824, lavorava indefessamente 
alla biblioteca, allora reale, di Parigi, trascrivendo e compulsan- 
do manoscritti. Cosi nel 1826 poteva uscire il primo suo libro 
sulla € Poesìa dei trovatori » (3). Quest'opera, che fino ad oggi 
è rimasta il fondamento di tutte le ricerche ulteriori, è divìsa in 
cinque partì, precedute da una diffusa prefazione che tratta del- 



(1 ) P. d. Fr. p. Xll. 

(2) P. d. Fr. p. XIII. 

(3) Vedi il titolo intero nell'Elenco, N. 4. 
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restensione della Provenza politicamente e letterariamente consi- 
derata, e dei nomi diversi con cui nel medio evo si distingueva 
il paese e la lingua. 

La 1. parte del libro (spirito e destini della poesia provenzale) 
tratta delle origini della poesia artistica (che della popolare è im- 
possibile rintracciare il principio), se la raffigura come il naturale 
prodotto dello spirito cavalleresco, e ne segna il cominciare col 
conte Guglielmo IX di Poitiers verso il 1090, venendo più sot- 
to (1) a stabilirne il naturale svolgimento fino al 1140, 'il massi- 
mo flore con Giraldo Borneill verso il 1250; mentre da quest'epoca 
in poi la poesia, col mancare della causa eflfettiva — la cavalleria 
— va sempre più immiserendosi e avvicinandosi al suo fine. 
L'ultima poesia di Giovanni Esteve cade nel 1289, l'ultima di G. 
Riquier nel 1294: due secoli adunque abbracciano tutta questa 
splendida apparizione. 

Il Diez compie la storia esterna di questa poesia medievale, toc- 
cando colPusata esattezza e profondità delle scuòle e delle società 
poetiche, distingue fra trovatori e giullari (pr. joglars lat joculà- 
tor);, discorre del moda di vita che questi e quelli menavano ; né 
dimentica i mecenati provenzali e stranieri. Noi ricorderemo tra 
quest'ultimi Boi;iifazio, marchese di Monferrato, dopo il 1204 re 
di Tessalonica, ed Azzo VII d'Este (1215-1265). 

La IL parte è dedicata esclusivamente alla forma: cosa impor- 
tantissima in una letteratura che è, di natura sua, artistica e 
spesso anche artifiziata, « Un'esposizione dei versi e delle strofe, 
come anche di certi tratti particolari della poetica; utia tratta- 
zione dei nomi che, a seconda della forma e del contenuto, furono 
dati alle diverse specie di composizioni, riesce indispensabile, non 
tanto per giudicare esattamente in sé qjiesta poesia, quanto per 
istabilirne i rapporti colle letterature straniere » (2). 

Segue in fatto una minuta esposizione delle molte specie di 
versi (mot) provenzali, delle strofe (coblas), dei componimenti 
(trovar), e delle rime (rims) : vengono quindi esaminati i nomi di- 
versi che i trovatori davano ai loro componimenti poetici, e 
si spiega che cosa sia una canzone, un serventese, una canzo- 
netta, una tenzone, e quanti mai sono i modi e i nomi, onde 
quegli artefici raffinati arricchivano la fpatria e le straniere let- 
terature. 



(1) Cfr. p. 62 e 69. 

(2) Cfr. p. 85. 
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À complemento dello spinoso^ ma importante capitolo^ il Diez 
pubblicava più tardi (1845) in appendice ai « monumenti in an-* 
tica lingua romanza > (1) una luminosa dissertazione sul verso 
decasillabo (2), pigliando a studiarla sotto la sua forma più antica 
nel poema su Boezio e nella Ghangon de Rollando perseguendone 
poi tutti i mutamenti nella epica e nella lirica di Provenza^ di 
Francia e delle altre romanze. Ecco riassunti in breve i risultati 
dell'accurata ricerca. 

Il verso decasillabo piglia ritmi diversi a seconda, del posto oc- 
cupato dalla cesura. C'è: il verso epico dei provenzali e dei fran- 
cesi^ colla cesura dopo la 4. o 5. sillaba e còlla 4. sempre accen- 
tata: 

Nos jove omme^ | quandius que nos estam 
Qui nos soste | tan quan per terra annam. 

2. il verso epico in Girarclo dò Roussillon, colla cesura dopo 
la 6. 7. e la 6. accentata: 

Entro a Rossilhd | no tene sa regna. 
E fan lor cavals corre | per la varena. 

3. il verso lirico dei Provenzali colla cesura dopo la 4. e colla 

3. 4. accentata: 

Si cum l'albres | que per sobre cargar 
Fraing sé mezeis | e pert son fruig. e se etc. 

4. il verso valenziano di Ausias Marche colla cesura dopo la 

4. sempre accentata: 

Algu no pot I haver en si poder. 

5. il verso fran. mod., eguale al valenziano^ ma che ammette 
anche \xù!e muta nel 5. posto: 

La verité | perco enfin le nuage. 

Que le mensong | e un instant vous outrage. 



(1) Vedi l'elenco N. 20. 

(2) Corrispondente al nostro decasillabo. 
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6. infine il verso italiano con cesura mobile, e per conse- 
guenza, il più artiflzioso di tutti: non occorrono esempii: 

Qui discorre il Diez anche dell'alessandrino francese (detto cosi 
per essere stato usato nel ciclo di poemi che trattano d'Alessan- 
dro Magno); e venendo alle possibili origini di questi due versi 
più usitati nell'antica poesia romanza, inclina all'ipotesi che essi 
sieno la forma primitiva della poesia neo-latina: la quale ipotesi, 
benché diplomaticamente accettevole, nai non sappiamo accogliere, 
parendoci anzi che la costante cesura tanto nel decasillabo primi- 
tivo che nell'alessandrino accenni apertamente a origine per com- 
posizione : cosicché i due emistichii abbiano potuto originaria- 
mente trovarsi sciolti (1). 

Esaminata cosi la forma della poesia provenzale e' viene a di- 
scorrere, nella III parte, del contenuto, non addentrandosi già in 
considerazioni estetiche, ma restringendosi quasi sempre all'officio 
di spositore. 

E'caratterizza giustamente la provenzale per una poesia più di 
testa che di cuore (2) : povera perciò di pensieri e ricca invece 
di modi per esprimerli : aggraziata, per taluno fors'anco leccata ; 
ma ogni suo possibile difetto è compensato da una lingua e da 
una poetica coltissime, anzi meravigliose, se si pensi all'epoca 

loro (3). 

Numerose versioni metriche mettono poi il lettore in grado di 
farsi da per sé un'idea esatta della poesia amorosa, politica, mo- 
rale. 

E'passa quindi nella IV. parte a dire quel tanto che i testi fino 
allora pubblicati o da lui potuti vedere alla biblioteca parigina, 
gli permettevano sulla poesia epica e sulla didattica, esaminan- 
dovi con amor particolare i romanzi : Girartz de Rossilhó (sul 
principio del XI secolo), appartenente al ciclo carolingico; Jaufrè 
(13. secolo), appartenente al ciclo della tavola rotonda, ch'è il 
componimento più dilettevole a leggersi di questo genere (4); Phi- 

(1) Vedi anche « F. Wolf. Primavera y fior etc Berlin, 1856. Intro- 
duction: e Diez stesso a pas. 9 e ^42 dello studio <c Sulla prima poesia 
cortigiana in Portogallo. » 

(2) Ctr. p. 125. 

(3) Dfr. anche L. u. W. p. 10 e 12. 

(4) Vedine un estratto in Galvani, Lezioni Accademiche. Ne parla per 
incidenza anche il Demattìo nelle « Lettere in Italia prima di Dante » 
p. 22 ; senza riferirsi direttamente al testo che. si legge nel Rayn. 
L. R. tom. r. 
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lomena, romanzo fratesco (d'epoca dubbia)/ tutta in proisà dilavata: 
appartiene al ciclo carlovingico. . .. - ; 

V'è toccata 'pure la cronaca in alessandrini rtmati acop^ia, 
suUat crociata contilo gli albig'^si, 'che il Dtez attribuisce xon Ray* 
hoùard'a'uh Gugiielrtio di Tudela, e che il Rturiel pubblicava più 
tardi; iiótL' una rersianè' iion trojppx) esatta^' dicendola d'autore 
ignoto; méntre da ultimo raciitissimo PJ Meyer colle sue cRe- 
cherbhes sur' les aùteurs de la (\hancoli de la Oroisade klbi- 
gepise » (1), Tattribuiva a due diveréi autori (2). Detto infine quel 
tanto ch'era necessario della poefsià didattica/ viene alla V parte, 
ch'é la più nuova" e la più importante del lavoro, per istudiarvi i 
rapporti della lirica provenzale colle altre dell'Europa medievale. 

Il secolo' XII. e XIII. videro in Europa un fenomeno, ouripso 
per la^' sua geiijèralità: il sorgere e fiorire d'una poesia artistica, 
cortigiana: Di tutti i paesi la Provenza fu quella che prittia pre- 
sentava tal fatto: ed essendo noto come ì giullari e 'anche gli 
stessi trovatori girassero tutta Europa e tutta Europa àlibiano 
dilettato. « col n^oto e col suono » di Provenza, sorge natural- 
mente la questione^ se le liriche artistiche degli altri paeisi non 
sieiK) fprse,, imitazioni o copie addirittura della provenzale. 

Noi noii ^.bbi^o- prpve per giungere a una^^iffattaconclusigiie: 
aiizi,' sapendo p. uguali o simili }e circostanze politiche e socievoli 
di questi diversi paesi — lo spirito cavalleresca, lo 3plendor^, di 
piccole corti — non dobbiamo puntò meravigliare di trovar. dap- 
pertutto uh fenoitìèilo simile. La questione si riduce quindi a sa- 
pere in che" misura i provenzali trasmisero agli altri popoli Aeo- 
latini germanici la loro poetica, e quali singole tracce di plagio 
di traduzione si lascino ancora scoprire. .". « 

Il Diez, entrando in questa delicata questione, lascia subito da 
banda la poesìa degli Scaldi, come affatto indipendente dal movi- 
mento che produceva la poesia aulica nel resto d'Europa: esclu- 
deva per il momento dalle sm ricerche eriche la poesia anglo-nor- 
manna, la portoghese e là spagnuola, come quelle con cui la pro- 
venzale ebbe troppo lievi rapporti o tali che uonj si lasciano 
più facilmente accertare. Resta la lirica — perchè la ricerca versa 
principalmente sulla lirica — d^Ua Francia settentrionale, la poe- 



(1) Bibliotèque de l'Ècole des Chartes,'è™* Sèrie. 

(2) Nondimeno il Demattio Lc.> p. 25 continua ad attribuirlo a Gu- 
glielmo di Tudela! . : ■ • . 

• 2 
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sia dèi Minoesànger in Germwìa, e la lirica italiapa del secolo 
tredicesimo. 

Noi non vogliamo seguire il Diaz nelle sue minute e. dilìgen- 
tissìkne ricerche per mettere in chiaro l'azione esercitata dalla 
letteratura provenzale $ulla francese del Nord (1) e sulla tedesca: 
notiamo solò ch'egli piglia quasi tutti i suoi argomenti dalla forma 
la quale^ coltissima trai, provenzali, se trapiantata da un imitatore 
in Francia ò in Germania, ove la raffinatezza nei metri , nella di- 
sposizione delle rime ^o^ giiinse.mai tanto innanzi, fàcilmente si 
lascia riconoscere. Anche piagli e versioni — queste però raris- 
sime— si possono qua e là riscontrare (2): aperta è per es|em- 



(1) A quesVepoca poco assai s*era fatto ancora per la conoscenza del- 
Tantica letteratup^a francese. I soli sussidii per la lirica erano dati dal 
De la Borde, Essai sur la musique 1778, che contiene, tra altre, molte 
canzoni del Castellano Raoul de Coucy; e dal Ravalliòre con a Les Poe- 
sies du roy de Navarro (Thibault) avec des notes et un glossaire £ran- 
50ÌS, Parisi 1742. » (anonimo). 

Più tardi vennero editori numerosi e spesso anche dotati di critica; 
noi citiamo tra i francesi i nomi di Fr. Michel, P. Paris, lubinal, Gues- 
sard etc; tra i tedeschi il Bartsch, coll'eccellente « Chrestomathie fran- 
caise > le « Altefran^. Romanzen und Pastoiitelten 1870: » il Wacker- 
nàgel coi « Àltfranz. Lieder und Leiche ; » il Mfitzner coi < Altft^aas. 
Lieder^ 1853; » e infine il più felice editore della Chan^oh'dé Rolland: 
il prof. Th. Mùller (2. ediz. 1864 Gottinga)- 

Per la parte storico^letteraria occorre citare prima di tiQtti i l^^vori 
-di F. Wolf ; Uber ile Lais etc. — Uber di^. altfrapizòschen Heldengedi- 
chte etc- Wiep^ 1833; e gli studii gi^. ricordati da ricordarsi in se- 
guito di G. Paris e P. Meyer. 

(2) Peirol dice; (Rayn. Ant" prov. V. 282). 

Gran talan ai qu'un baisar 
Li poguestolr'o emblar, 

E si pueys s'en irariat 
Voluntiers lo li rendria. 

E un anonimo francese: 

D'une chose ai grant desir, 

Que vos puisse tolir ' 

Ou emblier un dpuz baisier^ 
Par si que si corrocier 

Vos ea cuidoie, 
Volontiers le vos rendroie. • 
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pio rimitaziorie dì Folchetto di Marsiglia nel « Minnesanger » Ró 
dolfo conte di Neuenburg (svizzero). ' ^ 

La iiridà italiana è nata in Sicilia : « quidqaid nostri praede.- 
cessores vulgariter protulernnt sicilianum vocàtur, > dica Danto 
nel De Vulg. Eloqf., per la ragione che alla corte di Federiga IL 
e di Manfredi^ i più illustri italiani andavano a ricoveriirsi e a 
dire i loro canti: quindi la poesia italiana, al suo nascere fìi ftu* 
lica, elevata, fatta insomma per le classi colte. Certo anche una 
poesia popolare esistette daccanto a quella, e Dante stesso ce lo 
dice in un'altro luogo ; ma non è di questa che ora si tratta. 

Si cliiede : perchè mai la lirica italiana cercò per sua culla la 
corte siciliana ? Non v'erano nell'Italia superiore corti egualmente 
splendide e colte, per servirle di ricovero ? È una questione che 
i nostri letterati hanno spesso e male trattata e che il Diez, come 
forse straniera al suo soggetto, trascura. 

L'Italia superiore e la media aveano per sé un'altra letteratura 
che bastala ài loro bisogni estetici: la provenzale; e non senti- 
rono perciò il bisogno di coltivarne una nazionale^LailixiguadeBie 
persone* cortesi e la loro poesia erji quella di Provenza, e in gua- 
sta dovettéiro esercitarsi i nostri più nobili ingegni (Sordello, Ci- 
gala, Zorzi f^tc.) se volevano piacere. Né questo farà> alcuna md* 
raviglia al filologo che sappia come tutti {.dialetti dell'Aita Italia 
e in particolare il gruppo piemontese-lombardO'emilianOi stieno in 
più stretti rapporti col provenzale, che non forse col toscana o 
con queHà lingula aulica che servi ai primi Urici italiani. ■ 

Che sé la lli^ìca provenzale bastava nell'alta e nella me dia Italia 
alle classi elevate, la epica francese o italo-fraiica era più che suf- 
ficiente al popolo minuto (1). £ come appunto in Italia solo assai 
tardi si trovano tracce di lingua romanza per la semplice ra- 
gione che tardi soltaiM^o se ne sentiva il bisQgn0| vale a dire, la 



(1) Il dilìgente e felice Mussala (prof, di lingtie romanze a Vienna) 
ha ripescato nella Mai^ciana di Venezia alcuni poemi di autori veneti e 
lombardi, 'parte ih ft^and. uat, l^^rò con fonbe dlaL^ehe qua ^J|l felino 
^sapolimo ,' parte àddiritturai in una lingua s^mileitterariA <ibe. lA^^i di 
tutti i diaktti dell'Alta Italia^ senza s;peoialmeiUe legarli ^, ^e9^^ao• 

Vedi di lui Altihinz. Gediohte aus vìe(net..HandF>ohr}ft6a,. .Wi^i% .1664. 
Handtehrifiiche studién? Wiien. Monumeati antichi di dii^l^tti jUallaiM» 
1864; ed altri pregevolissimi studli che si trovano net ragguagli d^- 
}' Accademia imp. di scienze in Vietina (classe filosofica)^. . . 
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difficoltà di esprimerai m latino, coM anche nellltalia superiore e 
media la poesia nostra volgare tardò ad entifare in campo e a 
gareggiare: colla siciliana) perchè la lirica provenutile e; l'epica 
firanC(D-italica quivi bastavano. Solo allorquando l'influenza france- 
se e pTOterizàle cessava, potea sorgere Ja scuola . bolognese, che, 
contémperandòsi colla siciliana/ produceva ia poesia veramente 
italiaioa^inella, scuola fiorentina.; . : f 

:. .Ma L'ili .questa lirica[vprima sici^la^, poi italiana^ fino a dove, sono 
riconoscibili le impronte della provenzale ? 

II. Diez ^ mette in, : chiaro ; tutte , le corrispondenze, e t|:ftjte le. di-, 
screptoze .traile versificazioni e la poetica itaJianja.e. prove^izale: 
■0;ne' Dava, Ja. conclusione chei se non,. si può negare;; ai npstri 
nioltaoriginalità. anche nella forma> (J'altra .papte .ipeanci^e. il pla- 
gio qua:e! là non, si può non ammettere. (1). .Non; mani<}ano lunghi 
luoghi di provenzali riprodotti con pochissimi , mutamenti, in ita- 
iliaùo;(2)...: —, ; . < i . .. .' ■>.'■•• .■' \[,- ' 

Ma dove Timiitazione^ anche malfatta, è più patei^te.gU è, nella 
dinguai:.Mólte • palrole, tolte di peso; dal prov-,.e cplla. forma prpv. 
-trapiantate nella Jiagua aulica nostra di quel tempo, non furono 
-vitaliie' non' potevano esserlo : .che ; non essendo con^wtanee . alla 
ftmetioa' italiana, restavano, come altrettante sfingi agli scrittori 
'8ussèguji3ntii i quali più noni conoscevano taAto addentro Ift liiigua 
ida cuierano'istate tolte (.3). ■ ;.j . . 

(1) Da(ì1ie ci conifesj^a cl'a<v:er imitato in una.. cai^zond .Arnaldo X|aniello: 
,ii Pftifarc^ lolse idi \cosi\xì ,ìa.\sestina; nonetto, valeva poi. tanto per gli 

antiQl^ itftliaai.qqanto.per i provenzali, bpeve canzone. — D^altra parte 
,|a terzina e Toitaya tanto siciliana che italiana lion h?inno ri scóniiri nel 

provenzale. 

(2) Si cuna ràlbrés, qùe per sobrécàrèar ^' ' ' - '*' 
' ' Frainz si mezéis e pert son frtiig-e se. • '- 

(Bartsch, Chiest. prov. 155). 

Com'arbore ch'è troppo caricato 
. . ,^ , . Che fr^ge e perdo sene e lo suo frutto. 

y': .,/. .' ' ' '. (Poeti dei pr. sfìc. Fir. 1816. Il 77). 

•(S) L^anti italiano Ciàusire è il pr. Chausir. tv, ChoiSiri: che v^endo 

'dal gótic<^ Kaù^an avrebbe dovuto essere in ìt. caiisire o «ausare (Cfr. 

Ròm/^^Gr: II.' 366). Molte voci di tal sorta mette assieme ii:Kammoci, 

'«' Vooi'itaì. derivate dalla lingua provensale, Firenze ;.l840i » Sdno da 

«irediEtt'M 'Sulla ' questione anche le Prose sulla volgar lingilaidel' Bembo, 

còlle Gìtinte^ del: Castelvétro, Napoli 1714 p-. 50 e quello che ue. dice il 

Perticari nelle correzioni al vocabolario, VoL II.p. -j^. 
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Il prezioso . libro 4elDi€>z ^uUa poesia: dei Trov^toiri,:3i efeàuìla 
con un'Istoria succinta cibile, lingue i!omanze; e in particolare 
della proveniate, di cui espone. e(d esamina le forme più in^r- 
tanti.. . - , . . . , . 

Su questa parte del lavóro avremo a toroareijiiù' tardi. 



III. 

: , . •••■•■■,'•. •••;::■ \\ . .•■'•••■:/ 

: .• . • \ •• ■ . : •■.'_..• ■• / ^;: i :. . . '■ 

Noi passiamo adesso al secondo librò dèi Diez sanila' letteratura 
provenzale, che usciva ùel' 1829, col titolò < Vite ed Opere dfei 
Tt*ovatòri » (1), ed è tin necessario e naturale complemento del 
primo.' ' ' •;,..' » 

Se in quello la poesia provenzale era stata studiata iìi se e nei 
suoi rapporti colla poesia medievale delle altre nazioni, questo às* 
suméndo mag'giòre importanza storica vien a dare una particola-, 
reggiata descriifcione della vita, spesso tempestosa e romanzesca, 
dei più noti tra i trovatori stessi. Anche in lavoro siffatto avetoo 
preceduto il Diez gli autóri più sopra citati, sen2?à che Fopera 
sua perda perciò pùnto né di novità né d^impórtanza. Stie fonti 
quasi esclusive sono le vite provenzali (2) che nei canzonieri iha- 
nbscritti !si' trovano poste a sòhiaritnentb di taluni componimenti 
poetici: indtrè égli seppe, cori particolare maestria, ri(itvài*è no- 
tizie' é iaccennr per ' la biografia, dalle opere stesse dèi singoli 
poeti. 

Non può essere nostro compito di riassumere tutte le belle ri- 
cerche, che l'autore istituisce^ per ispiegarsi i punti -^ e non sono 
pochi ^— rimasti flnò allora oscuri nella storia letteraria di Pi*o- 
venza, cominciando dal conte Guglielmo IX. di Poi tiér (1087- 1127 j, 
di cui il biografo provenzale ci sa dire soltanto che « era uno 
degli uomini più cortesi del mondo ed uno de'più grandi sedutto- 
ri di donne: un cavaliere prode in armi e ricco d'avventure amo- 
rose; e's'intendeyà dì far , versi «e viaggiava lungo tempo perii 



T**"!^:- ': '^ '■« ' i.'' • . ■ • 1! 1 . 



(1) Vedi rElenco, N. 6. 

(2) Si trovano stampate ot^a fi:*àmmettiariamehte nel Rochegude, Par- 
nasse occitanien : xiéi Rayri. Aiit. prov. V; e in librò a parte dal dott. 
Mahn, a Berlino. ; 

U nostro Galvani rie diede un ai^tistìèà versione nel Novellino proven- 
zale, pubblicato di recente>a Bologna. 
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poso tirttavia resta f autorità del Tasso, che nel Discòrso; sul poema 
eroico Alce il nostro Arflaldò autore ^'\m Laricllotto (1), E Dante 
che dt quelito ronlanzo avea fkitto il potate iiitei^rete d'amore 
tra Paolo e Franbesca, che lo immortalava ivella piti bèlla pagina 
del sno poema, non ha dovuto averlo in altiséimo contò? 

S'aggiunga che Beatrice è paragonata nel Paradiso (XXII, 13) 
alla cameriera di Ginevra (l'amante di Lancilotto) in un atto che 
òm più non si legge hólla redazióne francese^ che ci resta di que- 
sto romanzo: ci sarebbe forse stato nel provenzale? * 

Dante poi ricorda Arnaldo anèhe nel De Vulg. Etoq., ma soltanto 
cóme fabbro diella lingua e della strofa, il che però non viene a 
negarne il valore nel romanzo di cui Dante ci riserbavi di par- 
lare nell'ultimo i(V?Vlibro (2). : ^ 
' • A tutto questo^ che il Diez espone con ogni desiderabile parti- 
colare; si aggiunga una forte somiglianza di tempra tra 1 due poeti, 
ambedue bersaglio ai colpi dèlia sventui^a: l'amore di Dante per 
« il vélamef dell! velisi strani >: là sua stima per la poesia corti- 
jgiana; subblime; e fi suo giudizio 'resterà, se non* giustificato, 
aìmeho spiegato. 

Crédendo cosi d'aver data alla meglio un idea di questi tre la- 
vori sulla poesia provenzale, prima di andare più innanzi stidiiamo 
opportuno di riportare il giudizio fattone da Ferd. Roisin, che 
nel 1845 dava una versione francese completa della P. d. Tr., e 
un sunto alquanto magro detlé L. u. W. (3): 

JIgli scrive, a pag. XI : « (La poesie des Troubadours) j cinte 
all'Essai sur les Cours d' Amour, c'est pour les dilettanti, ou ceux 
qui aspirent a Tètre un.Cour de Littérature provenzale, pour les 
adept^s un mémoire à l'appui d'une domande en réhabilitation in- 
teijtée à l'indifterence dédaigneuse des siècles derniers; c'est, au 
banc dès denoiandeurs, la révision consciencieuse des débats, l'exposé 
rationel de nouveaux moyens; c'est en un mot une seconde ex- 



(1) Secondo la citazione del Grescimbeni, nei Commentarli etc. voi. 
II. p. 1. pag. 25. 

(2) Sulla probabile (Jistribu^ione delle materie nei libri mancanti del 
Vulg. Éloq., vedi la dottissima memoria di Ed.. Bòhmer « Ueber Dan- 
tes Schrift de Vulg. Eluq., Halle 1868. » 

(3) La Poesie des Troubadours par Fr. Diez Études tradultes et an- 
notées par le bar. Ferii, de Roisin, Paris et Lille. La traduz. reca qual- 
che giùnta e correzione dell'autore. •. • ' 
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ploration dans le territoire reconnu par Raynouard. Le digne émule 
du grand maitre vérifie les jalons d^attente, affermit les uns^ tran- 
splante les autres^ en pose h son tour, et agrandit ainsi le domarne 
acquis ». 

IV. 

Abbiamo detto più sopra d'uno studio del Diez sul verso decas- 
sillabo, che formava un necessario complemento alla Poesia dei 
Trovatori per la parte della forma: nel 1863 usciva poi il libretto: 
Sulla prima poesia cortigiana in Portogallo (1), col quale compiva 
quanto nella P. D. Tr. avea detto sui rapporti della lirica proven- 
zale colle altre contemporanee in Europa. 

Nel 1825, suir antica poesia cortigiana portoghese, o galliziana 
che si voglia dire, il Diez non poteva conoscere che i magri « Fra- 
gmentos de hum cancioneiro inedito, que se acha na livraria do 
real collegio dos nobres de Lisboa » che il cav. C. Stuart, amba- 
sciatore brittannico a Parigi pubblicava nel 1823. 

L' edizione era però di pochissimi esemplari, cosicché appena nel 
1830 il Diez potè, sopra una copia a mano del libro, dettarne una 
recensione (2), in cui arguiva come unico autore di quei « cantares » 
un Coelho (Dom lohan Soarez), mentre il Raynouard (3) li avea 
prima attribuiti ad autori diversi. 

. Più tardi F. A. Varnhagen aumentava la raccolta di altre qua- 
rantacinque canzoni, accompagnando il tutto con buone ricerche 
suir autore e con ischiarimenti filologici (4); mentre fino dal 1847 
il D. Lopes dfe Moura, usando del manoscritto vaticano 4803, avea 
pubblicato — malamente, a dir vero -»- il canzoniere di Re Dionigi, 
il protettore dei poeti cortigiani, egli stesso il più felice poeta por- 
toghese di quel periodo (5). 



CI) Vedi r Elenco, N. 29. Una recensione di questo libro si legge nella 
« Revue Critique » tom. 2, pag. 170: e un'altra nel « Literarisches Cen- 
tralblatt, » 1864, N. 49. 

(2) Vedi r Elenco, N. 8. 

(3) Journal des Savants, 1825. 

(4) Trovas e cantares de um codice do XIV seculo, cu antes, mui 
provavelmente o livro das cantigas do Conde de Barcellòs. Cam dois 
fac-similes, ]\!adrid 1849. 

(5) Cancioneiro d* El Rei Dl Diniz pe la primeira vez impresso sobre 
manuscripto da Vaticana etc. Pariz. 1847. 
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Non contento di questo materiale il Diez si faceva spedire da 
Roma alcuni estratti di quella parte del codice che il Moura avea 
lasciato inesplorata: cosicché, meglio d' ogni altro, il professore te- 
desco si trovava in caso di portare un giudizio fondato su. questo 
strano fenomeno d' una poesia cortigiana floridissima nella seconda 
metà del XIII secolo nell' ultimo Portogallo (I) mentre quasi tutto 
il resto della Spagna non avea né altra lingua né altra letteratura 
nazionale da quella di Provenza (2) ! 

Il Diez esamina tutti questi poetici prodotti dal lato della forma 
e da' quello del contenuto^ nota tutte le somiglianze e le dissomi- 
glianze con quella dei provenzali (3) e dei francesi, riuscendo alla 
conclusione che una poesia popolare dovette preesistere e coesi- 
stere rigogliosa con questa cortigiana; la quale, per. rendersi pos- 
sibile, alquanto avvicinossi a quella assumendone spessissimo il fare 
e r andamento (4). 

Anzi r avvenimento di questa poesia aulica fu cosi artificiale, 
lasciò di se cosi poca memoria, che il Camoens, tre secoli dopo, 
parla di Dionigi bensì, come protettore delle scienze e delle arti, 
ma non mostra di sapere che fosse stato poeta. 

Anche nella lingua, che il Diez studia con amore particolare, si 



(J) Anche Alfonso X di Castiglia (1252-1282) poetava — strano a 
dirsi — in portoghese ! 

(2) La Castiglia soltanto possedeva già a quest* epoca numerosi poemi 
- - in castigliano— scritti in alessandrini: primeggia tra questi «il Poema 
del Cid > ma una poesia artistica non e' era, mentre in Catalogna Ara- 
gona e Na varrà la lingua di corte e dell* arte era la provenzale. 

Sulle lettere in Portogallo e in' Ispagna a questo tempo sono da con- 
sultarsi: 

Ticknnr History of spanish litterature: meglio, nella versione tedesca 
di lulius con note di F. Wolf. e gli « Studien » di quest'ultimo. 

De los Rios, Historia critica de la literatura espanda, 1861-1867. 

R. Dozy, Recherches sur V histoire et la literature de V Espagne au 
moyen àge. 1860 Leide. 

Più speciali al nostro argomento sono: 

Bellermann, Ueber die alten Liederbùcher der Portugiesen. 1840. 

Mila y Fontanals, Los Tròbadores en Espana Barcelona, 1862. — Grrz- 
macher « Zur gallicischen Liederpoesie » nell'Annuario etc. VI. p. 351. 

(3) Re Diniz dice; (P. 64. Ed. Moura). 

Quer'en mancyra do Procncal Fazer agora am cantar d'amor, etc. 

(4) Per es. il ritornello e la ripetizione della stessa idea per più strofe 
vi sono frequentissimi. 
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lasciano riconoscere alcune tracce d' influenza provenzale: in Por- 
togallo^ come in Italia, non poche voci introdotte nella lingua dai 
poeti, non seppero pigliar Y aria del paese, ed ora sono affatto di- 
menticate (1). 

Noi non possiamo staccarci da questo libro, piccolo di mole e 
ricchissimo di osservazioni, senza raccomandare allo studio degli 
Italiani questa curiosa rassomiglianza che nel secolo XIII presen- 
tano, rispetto alla poesia artistica, Y Ilalia e la Spagna. Tanto in 
Italia quanto in Ispagna la poesia provenzale tiene il luogo, in quasi 
tutto il paese, di poesia nazionale:. una poesia aulica paesana vi 
sorge alla corte d' uno. splendido re; ma in regioni che a prima 
giunta non paiono le più adatte a dare la lingua comune alla na- 
zione: — in Sicilia e in Portogallo ! 

Terminiamo V esame degli studii del Diez sulla storia letteraria 
delle nazioni latine, ricordando una gua recensione (2) del Fera- 
bras provenzale edito da Em. Bekker (3); qui egli per primo met- 
teva in luce tutta Y importanza della rima per riconoscere se un 
dato poema sia opera originale o tradotta. 

A causa in fatto dell' imperizia e della negligenza del traduttore 
accade spessissimo che le parole finali del verso, conio quelle che 
sempre non si prestavano alle variazioni richieste dalla lingua in 
cui venivano voltate, senza perdere la consonanza, e che non era 
facile sostituire con altre che dessero nuoVa rima, le venivano lasciate 
dal traduttore tali e quali o pochissimo modificate: colla scorta 
di queste il critico moderno può non solo indovinare in che lin- 
gua in qual dialetto d* una lingua era Y originale ma perfino 
ricostruire la grammatica e la fonetica di quella lingua o di quel 
dialetto, caso altrimenti non fossero noti. 

Mediante siffatto artifizio il Diez poteva affermare che il Fera- 
bras era una semplice traduzione interlineare dal francese: ciò che 
il testo scoperto più tardi venne luminosamente a confermare (4). 



(1) Eccone alcuni esempi: 

chaler — pr. caler, fr. ant. chaler, it. calere (importare). 

Entendedor (amante) — pr. entendeire, (accus.) entendedor: ora in portg. 
vale quanto Tit. intenditore. ■— 

(2) Vedi r Elenco. N. 9. 

(3) Nei Ragguagli dell* Accademia di Berlino 1831. 

(4) Cfr. anche L. u. W. p. 613. 
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V. 



Discorsi cosi i lavori del Diez stesso sulla poesia provenzale noi 
veniamo a far cenno di più notevoli studii recenti sullo stesso ar- 
gomento. 

Meglio elle una fuggevole citazione meriterebbero le « Osserva- 
zioni sulla poesia dei Trovadori, Modena, 1829, » e il « Fiore di 
Storia letteraria dell' Occitania, Milano, 1848 » del nostro ingegnoso 
Gio. Galvani; mentre la merita appena V Histoire de la langue et 
littérature provencale » del Lavelley, e quel tanto che si riferisce 
al nostro soggetto nell' « Histoire des langues romanes, et de leur 
littérature depuis leurs origines jusqu'au XIV siede, Paris, 1841 » 
del Bruce-White. Giova al contrario fermarsi un momento suir « Hi- 
stoire de la poesie provencale, Paris, 1846, 3 volls » dell' egregio 
Fauriel (1). 

Se il Diez dichiarava di volersi attenere ne' suoi lavori stretta- 
mente al metodo critico -stori co, quantunque egli nulla avesse ad 
obbiettare contro il metodo induttivo (ràsonnirend) (2), il Fauriel 
invece attenendosi a questo secondo, con quella lucidezza di espo- 
sizione, con quella grazia e maestria di dettato che gli si conosce, 
mediante una scelta opportuna di luoghi tradotti dal provenzale, 
ci presenta rifatto da un artista il lavoro del filologo: — ma il 
filologo, purtroppo, si fa sentire jer la sua assenza. Il Fauriel si 
abbandonò troppo facihnente alle ipotesi, e in grazia della sua pre- 
dilezione per la Provenza moJte volte esagerò il valore di quella 
poesia, cadendo addirittura neir assurdo, quando volle fare d' ori- 
gine provenzale non solo 1' epica del ciclo carolingico, ma anche 
quella del ciclo d' Artù I I suoi studii suir epopea, sul suo svolgersi 
dal canto popolare, dalla leggenda fino alla Chancon de RoUand, e 
viceversa dalla Odissea omerica giù giù fino a una leggenda con: 



(1) Fauriel (Chasle^, Claude) nacque a St. Etienne, nel 1772. moriva 
nel 1844. Fu buon linguista, storico migliore. Oltre l'opera qui in di- 
scorso noi menzioneremo di lui anche il libro « De V origine del' épopcO 
chovaleresque au moyen àge, Paris. 1842 » e « Da:ite et les Origines 
de la langue et de la literature italiennes, Paris. 1854. 2 volls. 

(2) L. u W. p. VII. 
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servataci da un oscuro cronachista del tempo, sono belli e attraenti; 
gli estratti eh' e' dà dei romanzi provenzali e francesi sono fatti 
con mano maestra; ma non basta trovar citato un' avventura^, il 
nome di eroe romanzesco da un trovatore provenzale, per conohiu- 
dere esservi stato a qualche epoca un tal romanzo originale in 
Provenza. La sua esagerata teorica eh' era stata opposta a quella 
dell* abate De la Rue (1), il quale tutta la creazione romanzesca 
medievale attribuiva ai Bretoni, fu poi di nuovo con troppo es- 
clusivismo combattuta dal bravo P. Meyer nelle « Recherches sur 
r epopèe francaise. Paris, 1857, mentre infine G. Paris neir « Hi- 
stoire poètique de Charlemagne » veniva a pronunziare sulla que- 
stione una saggia e imparziale parola: una parola che il Dlez avea 
già pronunziata prima ancora che uscissero per le stampe i tanti 
testi francesi che portarono alquanta pace nell'acre litigio (2). 

Il lavoro del Fauriel contiene anche buone ricerche sulla possi- 
bile influenza della poesia e in genere della coltura araba sulla Spa- 
gna e sulla limitrofa Provenza: tra le altre giova notare ch'e'crede 
d* origine araba la sequenza monorima (tirade monorime). 

Noi vorremmo poter ricordare anche alcuni studii sul nostro 
argomento che si stamparono nelle riviste tedesche francesi; ma 
non sarebbe facile impresa il riuscire esatti: siamo perciò contenti 
di ricordare un'eccellente memoria di C. Bartsch (3) sull'Arte della 
rima nei trovatori (4). E prima di chiudere questi cenni ci gode 
l'animo di poter annunziare dello stesso infaticabile romanista un 
« Sunto di storia letteraria della Provenza » che si sta ora stam- 
pando, e ch'è un ampliamento di quel Sunto con cui nel 1855 egli 
accompagnava la 1* edizione della sua Crestomazia provenzale. 

Ghè^ se quelli che vennero dopo il Diez trovarono qua e là non 
poco da spigolare, da correggere, da rifare, nessuna meraviglia 
vorrà farne il lettore che pensi all'immensa quantità di testi pub- 
blicati dal 1829 in poi, e agli studii accurati e profondi che si 
fecero sulla poesia francese del medio Evo : studii che riversarono 
la loro luce anche sulla storia letteraria di Provenza e servirono 
soprattutto a far trovare il giusto mezzo tra le pretese dei parti- 



ci) Essai su les trouvères etc. Caen. 

(2) Cfr. P, d. Tr. p. 201 seg. 

(3) Karl Bartsch è nato nel 1832 a Sprottau e fu dapprima professore 
a Rostock: ora legge ad Eidelberga 

(4) < Ueber die Reimkunst der Troubadours, neirannuario etc. voi. I. 
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gìanti per il Nord e per il Sud di Frància. Noi diamo qui sotto 
le principali pubblicazioni provenzali, a complemento di quanto fu 
detto più sopra di studii siffatti. 
K. Bartsch, Provenzalisches Lesébuch, Elberfeld, 1855. 

» Denkmàler der provenz. Literatur,- Stuttgart, 1856. 

» Peire Vidal's Lieder, Berlin, 1857. 

« Chrestomathie provencale, Elberfeld, 1868. 

« Sancta Agnes, Ein provenz. Lust spiel, 1870. 

C. A. Mahn, Die Werke der Troubadours, Berlin, 1859. 

« Die Gedichte der. Troubadours, Berlin, 1856-57. 

4C Die Biographien der Troubadours, Berlin. 

P. Meyer, Ancienne^ poèsies religieuses en langue d'oc, Pa- 
ris, 1860. 
» . Le roman de Flamenca, p. Paris, 1865 (avec glossaire). 

Ira, Bekker, Geistliche Lieder des 13 lahrhunderts, Berlin, 1842. 
Ch. Fauriel, Histoire de la. Croisade contre les hérétiques albi- 

geois, écrite en vers provencaux. Paria, 1837. 
C. Hofmann, Girartz de Rossilhò, nach der pariser Handschrift. 

Berlin 1855-57. 
Gatien-Arnould, Monuments de la littérature romane depuis le 

14 siede, Toulouse, 1841. 
Raynouard, Lexique Roman, 1836. — Quest'ultimo, che veniva 

pubblicato dagli scolari, coi materiali raccolti dal- 
l'autore, quantunque non manchi riè di lacune né 
di inesattezze, è però di sommo giovamento al ro- 
manista. I glossari sparsi qua e là nelle diverse edi- 
zioni critiche citate più sopra, tendono a farlo per- 
fetto). Il 1. voi. contiene una nuova grammatica 
provenzale, e un nuovo Choix. di poesie originali. 
Tra queste notiamo i Frammenti del Girartz de Ros- 
silthò, e l'intiero Jaufrè. 



X^«^^^M«/«^^^^M^^k^iAM^<A/\/N^^^AM^^A/V%A 
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Stumi esegetici. 



I. 



I testi, sui quali il Diez ebbe ad esercitare il suo acume dichia- 
rativo, non hanno alcun valore estetico, mentre sono invece im- 
portantissimi dal lato linguistico. Leggere, rileggere, rifare in 
compagnia dell'autore questi lavori non può dirsi quanto giovi ad 
acquistare il vero metodo critico. Sono versi, prose, parole stac- 
cate, le più antiche che possediamo in lingua romanza, che il 
filologo, abbandonato da ogni altro sussidio, deve cercar d'inter- 
pretare coi continui raffronti al latino, al tedesco, alle romanze, 
quali si conoscono in epoche più tarde. 

« Pour suivre (dice G. Paris) (1) les exeplications, les discus- 
sions, les hésitations du maitre, qui se mentre ici dans son labo- 
ratoire, en face de la matière première pour ainsi dire, et opé- 
rant directement sur èlle, il faut ètre, si non de sa force, au 
moins à son niveau comme préparation generale; en d'autres 
termes il faut posseder aussi coiiiplètement que possible le dernier 
état de la science. » 

Nel libro intitolato « Monumenti in antica lingua romanza » (2) 
il Diez prende in esame : V ì giuramenti del 842, prestati a Stra- 
sburgo da Lodovico il tedesco e dall'esercito di Carlo il Calvo, 
che ci vennero conservati dallo storico Nithart (3): II® una can- 
zoncina a Santa Eulalia, scoperta nella biblioteca di Valencien- 
nes da Hofmann von Fallersleben nel 1837 e da lui pubblicata con 
versione e note di Willelms (4). Il Diez avea già avuta occasione 
di parlarne fino dal 1836, e coi^reggere fino da allora molti errori 



(1) Vedi la « Bibliotèqae de TÉcole des Haute ^ Études, 5. fascioule, 
Avaat-propos. 

(2) Vedi rElenco, N. 20. 

(3) Histoir. libp. 3, cap. 5. 

(4) Negli « Elnonensia: Monuments des langues romane et tudesque 
dans le IX sìòcle, Gand. » 
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del commentatore e traduttore (1). Viene per 111° il poema su Boe- 
zio, già noto all'abate Leboeuf, e di nuovo scoperto e pubblicato 
dal Raynovard nel 2. volume della Atn. Prov., con una traduzio- 
ne interlineare e un fac-simile. Questo poema è in ischietto pro- 
venzale, però cos molti arcaismi, tutto in versi decasillabi accen- 
tati sulla quarta e legati dalla rima in Alzate d'iudeterminata 
lunghezza: vien fatto risalire, secondo una probabilissima conget- 
tura del Diez, al 960. Il IL è scritto in un dialetto francese, con 
certo ritmo che rasenta^ ma non è ancora, il verso, e si attri- 
buisce alla metà del IX secolo; mentre i giuramenti del 842 sono 
in prosa disadorna e incerta, con forme dubbie, però inclinanti 
più alla fonetica francese che alla provenzale. 

Il I. e il IL hanno tanto affaticato le menti dei filologi, e sono 
cosi brevi, che poco o nulla lasciano ormai a desiderare per la 
loro interpretazione. Non cosi il poema su Boezio, il quale, anche 
dopo alcune recenti ed acute ricerche di C. Hofmann (2), pre- 
senta ancora qualche problema di diplomazia e di esegesi. Noi 
vogliamo tentarne alcuno. 

V. 0. it MS : ni lUus vellaitre sis fai fals sacrament. 

Il Raynouard : ni Tus vel Taitre, sis etc, e spiega « et Tun 
voile l'autre » maltrattando la lingua e il buon senso. 

Il Diez legge « ni l'us ve Taitre ete » e spiega (ve lat. videt) : 
nessuno guarda, ha riguardi per laltro. 

K. Bartsch (Chrest. prov, p. 1) legge « ni l'us ves l'aitre sis 
fai ete : (ves, verso). 

Leggendo « ni l'us vel Taitre col manoscritto, noi tradurrem- 
mo: » né Tuno ama l'altro. 

Vel per voi non ha esempii prov., ma ne ha di frane, ant.; e 
voler per voler bè sarebbe confortato dallo sp, pg., querer, fr. 
chérir — lat. querere, (it. chiedere, ant. cherere) che in quelle 
lingue significa, anche da per se, amare, voler bene. 

V. 212: Alquant s'en tornen aval afrensó. 
V. 232: Qui de la schala tornen arrensó. 

Per questa sfinge di arrenso il Diez annota: « Avverbio, al 
quale deve spettare il senso di retro: formato da a e del sost. 



(1) Vedi rEIenco n. 17. 

(^) Noi ragguàgli dell' Accademia di scienze di Monaco, 1870. 
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Tfnsó, sulla cui origine non si può dir nulla di certo. Se il poeta 
scrisse arreenso, dando cosi giusta misura al verso, reenso guide- 
rebbe a un lat. redemptionem, e « tornar a reenso ». tornare (in 
patria) per riscatto avrebbe poi potuto passare al semplice signi- 
ficato di « tornare : » ovvero a un reventionem, che però non si 
trova in nessuna lingua. » 

Il Raynouard avea tradotto « à reculons » senza cercare più 
in là. 

A noi il redempiionem pare troppo lontano per il senso, e il 
reventionem troppo sprovvisto d'appoggi: e perciò abbiamo pen- 
sato al lat. reditionem, che avrebbe dato regolarmente reeso reiso, 
reenso (Cfr. rendre, lat. reddere), che in composizione con ad, 
spiegherebbe la parola in discorso. 

Una difficoltà c'è nel non trovarsi il lat. redire e i suoi derivati 
nelle lingue romanze (1): un esempio, dubbio però, io credo di po- 
terlo mostrare in questo stesso poema: il V. i39 suona, 

(sos amigs) ' 

Qui lui laudaven dereer euz diàs antics: 

intendendo dereer — di dietro, e'vien a dire : « che lo lodavano 
addietro nei giorni antichi. » Dividendo invece de reer noi spie- 
ghiamo: « che gli dicevano di tornare ai giorni (alla vita) an- 
tichi. » 

IL 

Il libro « Due poemetti in antica lingua romanza » (2) contiene 
una Passione di Cristo e una canzone a S. Leodegaro (fr. Lé- 
ger), già pubblicati, secondo l'unico manoscritto della biblioteca di 
Clermont-Ferrand, dal sig. Champollion-Figeac (3) nel 1848. 

Una traduzione che li accompagnava nell'edizione francese era 
prova troppo aperta della crassa ignoranzanza dell'editore. Tutti 
e due i componimenti sono in versi ottonarli (corrispondenti pres- 



(1) Però rit. riedere dev'essere stato popolare in antico: redire è 
voce dota. 

(2) Vedi PElenco n. n, 

(3) Nei € Documents historiques inédits, etc, Paris, tom. 4. » 
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s'a poco ai nostri doppii quinari) rimati a coppia. In quanto al- 
l'epoca dei due poemetti, i caratteri del manoscritto e qualche 
forma grammaticale li fanno porre nel X secolo; anzi per la Pas- 
sione di Cristo c'è anche un argomento intrinseco per crederla an- 
teriore al 1000, l'anno terribile per il finimondo che vi si aspettava. 
V. 127-128, suonano: 

\_ 

Quar flnimunz non est mult lon 
El regnum deu fortment es prob: (1) 

La lingua presenta un'infinità di stranezze: non è né proven- 
zale, né francese, benché al francese più s'accosti il canto a S. 
Leodegaro; forme appartenenti a rivoli linguistici i più diversi 
vi si mescolano senza regola, senza ragione (2), cosicché tutto 
esaminato, e tenuto conto delle incertezze e sbagli dovuti anche 
al copista, il Diez é condotto a supporre che la lingua di questi 
(lue poemetti non sia pigliata da un dialetto qualunque, quale potè 
essere parlato sul confine linguistico tra Francia e Provenza (3), 
nja sia stata mescolata a capr ccio dal poeta, pigliando forme e 
parole da parlate diverse. 

Eccellenti osservazioni grammaticali, felici divinazioni del te- 
sto primitivo attraverso quel pessimo che l'editore francese avea 
ricavato dal manoscritto, si trovano di continuo nel commentario 
con cui il Diez accompagna i due poemetti (4). Il libretto poi fìni- 



(1) « Perchè il finimondo non è molto lontano e il regno di Dio 
grandemente è vicino. » Il Diez legge fini munz; ma tanto fini (nom.) 
qunanto munz (obbl.) ci sembrano sospetti . anche in monumenti così 
sgrammaticati. 

(2) Vi si legge un dopo l'altro: intrar, intrer, altra altre, eswarder 
garder etc. 

(3) Champollion-Figeac lì credette in dialetto d'Auvergoe. 

(4) Egli tornava a studiare più tardi la Passione di Cristo, incitato 
da eccèllenti osservazioni fattevi sopra da C. Hofmann. Però lo fece a 
malincuore, persuaso che quasi sempre si fabbrica sull'arena, quando 
s'ha dinanzi un testo male stampato e letto peggio, e non si può 
scrutare il Mg. stesso. Vedi 1' « Annuario etc. voi. 7., p 361 : « Zur 
Kritik der altroman. Passion Kristi. » 
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sce con un prospetto tabellario nella grammatica dei due compo- 
nimenti, eh' è come il risultato netto, utile della ricerca. 

E noi raccomandiamo caldamente questo metodo ai nostri edi- 
tori e illustratori di testi antichi italiani; che soltanto studian- 
done prima separatamente e confrontando poi con altre le forme 
grammaticali, le voci proprie a ciaschaduno di loro, potranno riu- 
scire a valide conclusioni sulla patria, sull'età dei singoli autori. 
Non dimentichino mai ch,e la parte grammaticale, la forma, è il 
capo primo in siffatte ricerche: chi vuol scoprire bellezza di lin- 
gua, di sentimenti, finezza di frase, poesia ingenua in que'primi 
nostri verseggiatori, non potrà che riuscire a parere egli stesso 
un ingenuo ! ' ' 



III. 



Le tracce, e, con loro, la storia delle lingue romanze si lascia- 
no perseguire non solo ^n là dove giungono i monumenti in lin- 
gua volgare, de'quali i giuramenti di Strasburgo si devono consi- 
derare come i più antichi, ma anche più in su si arriva a disco- 
prirle abbastanza chiaramente segnate, mediante gli antichi glos- 
sarli latino-tedeschi o latino romanzi. 

È naturale che i popoli di lingua romanza fossero gli ultimi a 
compilare glossarli latini in cui la voce classica fosse resa con 
quella delVuso corrente : più spesso per loro valse Fuso dei sino- 
nimi e delle perifrasi. E quanto fa il celebre Dizionàrio medievale 
di Papias. I più antichi glossarli latino-francesi, quasi senza ec- 
cezione, non oltrepassano, almeno nella presente loro redazione, 
il XIV secolo; mentre dei latino-tedeschi qualcuno avviva fino 
al VII. 

Ma non era egli probabile che, usando il metodo sinonimo, an- 
che ì lessicografi romanzi arrivassero talvolta a impiegare come 
termini dicjiiarativi parole di quella « romana rustica lingua » 
che si intravvede qua e là nei documenti privati dell'epoca? 

Un glossario di tal fatta venne scoperto nel 1863 da Ad. Holtz- 
mann, nella badia di Reichenau (1), in un codice del secolo XIII. 



(l) MS. CCXLVIII: ora si trova alla biblioteca di corte a Karl- 
sruh. 
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Esso è diviso in due parti : l'una serve di chiosa al testo della 
bibbia (1), l'altra, disposta in ordine alfabetico, contiene voci di 
ogni ordine d'idee (2). Il compilatore pare sia stato un francese del 
Nord. Noi diamo alcuni saggi d'ambedue le parti, facendoli segui- 
re, quando occorra, da dichiarazioni. 

, Coturnices quacoles, 

Cfr. il pr. calha, fr. caille, it. quaglia: il romancio ha quacra, 
voce che pare d'origine imitativa. 

Solveris desligaveris. 

Cfr. il pr. desliar, fr. délier e il vén. deslìgar, disligar. 

In foro in mercato 
Res causa 
Labium conca. 

Il Diez nota « Labium per labrum (catino) è uno scambio di 
nessun momento etc. » Noi osserveremo che nel lat. è forse più 
comune la prima che la seconda forma, e che nel dialetto ve- 
neto si dice lebo lezp, laip per il lat. labrum: il che potè forse 
guidare la mano del glossatore o del copista. 

Un glossario latino tedesco, o meglio romanzo tedesco è quello 
di Cassel. 

Questo documento, ancora più prezioso dell'antecedente, si tro- 
vava un tempo in un chiostro di Fulda, ed ora è alla biblioteca 
di Cassel. Il primo editore ne fu Eckardt (1729) che lo caratte- 
rizzava per un « glossariolum romano-theotiscum; vocabula enim 
dialecto romana sive provinciali, unde i alicus et gallicus sermo 
ortus est, expressa sunt. » Questo glossario è importante tanto 
per il romanista quanto per il germanista: contiene una raccolta di 
parole romanze colle corrispondenti tedesche di fronte, disposte 
per argomenti e riguardanti le parti del corpo, gli utensili dome- 



(1) Dal fol. 1-20. 

(2) Dal fol. 20-30. 
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stici: più alcune frasi tra le più necessarie a un viaggiatore. 

Il compilatore parrebbe essere stato un tedesco, della Baviera: 
secondo G. Grimm, un tedesco vi avrebbe scritto le voci germa- 
niche e un francese, o altro, le romanze. Le parole romanze qui 
conservano meglio che nel glossario antecedente la loro forma 
novella popolare, quantunque come benissimo nota il Diez, anche 
in questo non sia a disconoscere la tendenza a latinizzare la voce 
d'origine latina o tedesca che il compilatore trovava nella « ro- 
mana rustica. » 

Rispetto all'età del glossario, il Grimm lo farebbe del VII. se- 
colo, mentre il Diez e l'Holtzraann lo porrebbero più volentieri 
neirottavo. 

Eccone alcune prove: 

Homo man (1). 
Oculos augun (2). 
Mantun chinni (3). 

Cfr. il fr. meìiion, e meglio il romancio mentun, mintan, 
mantum. 

Tundi meo capilli skir min fahs (4). . 
Radi meo parba skir minan part (5). 
Lumbulum lentiprato (6) 

Qui nota il Diez a torto che il solo fr. ant. abbia traccia del 
diminutivo latino: (Psautier Bodleien, 37, 7) li mien lumble em- 
pii sunt de illusiuns. — Anche il dialetto veneto ha nònbolo-lombo, 

Armentas hrindir (7). 
Il Diez nota: Il plur. armentas non è da riconnettere all'ant. 



(1) Ted. mod. Mann — uomo. 

(2) Ted. mcd. Augen — occhi. , 
(3^ Ted. mod. Kinn — mento. 

(4) Ted. mod. schiere moine Haare; Tiaglese ha un cognome Hali 
fax — sacro bosco. 

(5) Schier meine Bart. 

(6; Ted. mod. Lende — coscia. 

(7) Ted. mod. Rinder — animali bovini. 
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lat. anneìila-ae, invece del classico armenium, poiché nessuna 
delle romanze conosce una forma derivata da armonia, » Ciò è 
inesatto: il trevisano dice comunemente armenta — vacca (1). 

Sono questi i due glossarli antichi illustrati dal Diez nel suo 
libro « Antichi glossarli romanzi » (2): sul secondo dei quali egli 
avea dettata una sapiente dissertazione fino dal 1849 per la Gaz- 
zetta di Haupt (3). 

Una terza collezione di chiose poi prendeva egli a spiegare nel 
1867, che si tovano nella biblioteca imperiale di Vienna, in un 
codice membranaceo segnato R. 3355, fol. 234-236, appartenente 
forse airX. secolo (4). Le chiose sono romanzo-tedesche, e paiono 
compilate da un tedesco, che però, invece di pigliare le voci neo- 
latine dalla parlata volgare, facesse uso di qualche lessico preesi- 
stente. 

Seguono alcuni saggi : 

Thomar uperscuhi (5). 
Cfr. l'it. tomaio, e meglio il venez. tornavo, tomar, tomer. 

Cusidura nàt (6). 

La voce è comune a tutte le romanze : tale e quale nel venez. 

Cusidura. 

♦ 

Antelina furpugi (7. 
Postelina afterreifì (8). 



(1) Però anche da ^rmen^wm poteva derivare la voce trevisana; il 
prov, e lo spag. hanno pure mancebo — ragazzo, dal lat. mancipium, 
(-2) Vedi TElenco n. 31. , 

(3) Vedi rElenco, N. 21. 

(4) Vedi rElenco n. 33. Tutti e tre questi glossari], insieme ad alcune 
note del Rònsch, e un Avant-propros di G. Paris, si trovano nella 
« Bibliotèque de TÉcole des Hautes Études, 5. fase. » tradotti da Al- 
fred Bauer. 

(5) Ted. mod. Uebeschuhe — soprascarpa. 

(6) Ted. mod. Naht — costura. 

(7) Pettorale. 

(8) Sottocoda. 



— Sd- 
ii Diez nota che il lat. classico non conosca che poslUena^ da 
cui più tardi;, con un suffisso più comune, si fece postUina. Ma, 
egli segue, pare che ne l'uno (antelina) né l'altro abbia trovato 
accoglienza nella lingua popolare: nessuna delle romanze ne con- 
serva traccia. — Questo non è forse esatto: il toscano ha pi- 
sola, posolino (1). 



Noi non vogliamo lasciare il campo dell'antichissimo romanzo 
e del latino medievale che a quest'epoca con esso lui si confonde, 
senza aggiungere alcune considerazioni in proposito. 

Per la cognizione del basso-latino molto fu fatto (2) nei secoli 
antecedenti e nel nostro. Il lavoro di quelli si trova quasi intero 
raccolto nell'inapprezzabile « Glossarium ad scriptores mediae et 
infimae latinitatis, Par:siis, 1678 » di Chasles du Fresnes, Sieur 
du Gange, colle aggiunte e correzioni de'suoi valenti continuatori 
francesi (3). 

Nel secolo nostro i tedeschi portarono un larghissimo contri- 
buto a »questa parte della scienza, pubblicando e illustrando gli 
antichi glossarli latino-germanici, di cui il più famoso è quello 
di S. Gallo, che vien fatto risalire al VII secolo; nonché i 
libri giuridici delle genti tedesche, tra quali è prima per impor- 
tanza la « lex salica. » Il Diefenbach, nel suo « Glossarium la- 
tino-germanicum » metteva insieme tutto il trovato sino allora, 
molto aggiungendo di nuovo; mentre Ang. Pott. nella disserta- 
zione « Bassolatino e romanzo » (4) illustrava colla solita sua 
acutezza, tutto il materiale compilato. 

Intanto recentemente anche i francesi s'occuparono dell'edizione 
dei loro glossarli antichi, i quali però, come accennammo, non 
hanno troppa importanza, stante la età loro relativamente poca. 
S'adoperarono in questo campo sin'ora l'Hildebrand e lo Scheler 
(belga); mentre ben presto nuove e più copiose pubblicazioni ci 
promettono G. Paris e P. Meyer. 



(1) Vedi Fanfani, Vocabolario dell'uso toscano. 

(2) Cfr Diez. Rom. Gr. l. p. 30-33. 

(3) Il Ducarige contiene anche un'eecellente Dissertazione sulla « ro- 
mana rustica lingua. » 

(4) « Plattlateinisch und Romanisch » nella « Kuhn's Zeitschrifl etc. » 
1: volume. 
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Facendo argomento de'suoi studii, il basso latino più autico, H. Schu- 
chardt (1) tentò di analizzarlo e ritrarne una completa fonologia; 
ma il suo libro, sebbene contenga un'immensa quantità di fatti 
fonetici disposti per categorie, e dia saggio di grande ingegno e 
di più grande pazienza, difficilmente acquieterà il desiderio del 
romanista. Per nostra opinione un lavoro di tale specie acquiste- 
rebbe valore soltanto allorquando i singoli fendraeni fonici, fos- 
sero tra loro aggruppati in guisa tale da mostrare a che epoca 
e a che paese questa o quella forma appartenga. Il bassolatino che 
noi conosciamo va studiato come una lunga serie di differenti 
spropositi, non come una lingua esistente da per sé. 

Con questo basso latino (poi scrive il Diez) (2) si possono dire 
facilmente molte corbellerie. Bisogna distinguere due sorta di 
basso latino: quello che si parlò fino a tutto il VI. secolo e parte 
del VII. e può spessissimo servire di appoggio per risalire al la- 
tino della buona età; anzi talvolta ci rivela le forme del latino 
volgare antichissimo, il quale, finita la dominazione della lingua 
letteraria, al cadere dell'impero d'occidente fa capolino di continuo 
nelle scritture dell'epoca : — e il basso-latino dall'ottavo secolo in 
poi, che, specialmente dopo il 1000, non presenta più se non un 
ammasso di forme informi, creazione non del popolo parlante, ma 
del chierico ignorante che vuol parer dotto. » 

Dal momento che le romanze si mostrano già scritte è inutile, 
quando non è dannoso, ricorrere al latino di que' tempi (3). 

In una parola, noi conchiuderemo coU'egregio ' Littré, « il faut 
bien distinguer dense basses latinités, celle de laquelle le roman 
a été fait, et celle qui a été faite sur le roman » (4). 



(1) Vocalismus des Valgàrlateins, Leipzig, 1866. 

(2) Etym W. p. X. 

(3) Spessissimo il chierico non sapeva più latinizzare a dovere le pa- 
role volgari : e noi leggiamo nel lat. del 12. secolo in Francia gordus 
— ant. fr. gort. — lat. gurges, it. gorgo: hommagium — fr. hommage, 
che in lat. diverrobba regolarmente hominaticum, 

(4) Histoire de la langue francaise, Paris, 1863. Voi. 1. p. 380. 
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Studii Glottologici. 



I. 



La Glottologia, o come dice M. Mùller, la scienza del linguag- 
gio, è una creazione tutta tedesca : non giova tentare postume 
rivendicazioni ; giova invece riconoscere il fatto e porsi volon- 
terosi a riguadagnare la strada in confronto d'altri perduta. 

Strano è davvero che la scienza del linguaggio abbia aspettato 
a sorgere allora che una cognizione abbastanza esatta del san- 
scrito fu resa possibile agli Europei. 

Allora solo si credette di aver risalito un gradino importantis- 
simo nella scala genetica delle lingue : allora i dotti si posero con 
ardóre a misurare la distanza di quella percorsa, a frugarne le 
misteriose latebre, a tentar di spiegare il loro modo di essere. 
Eppure non era quella la prima volta che gli studiosi facevano 
oggetto delle loro indagini più lingue, una delle quali si potesse 
considerare come la fonte delle altre : anche prima si conosceva 
Taflanità, intercedente tra le così dette lingue romanze, si cono- 
sceva il latino, e in generale si ammetteva la derivazione di quelle 
da questo; nessuno però pensò di cercare il modo di quella deri- 
vazione, di partire di qua, per creare la scienza storica d' una 
lingua; nessuno s'argomentò di muovere dal relativamente fa- 
cile per salire su su alle lingue più antiche, meno scadute, e col 
loro mezzo scorger forse l'origine lontanissima del parlare umano (1). 

I tedeschi non furono i primi a gettare nel crogiuolo della scienza 
questo nuovo elemento, ad usare questo acido potente che è il 



(1) Cfìc. M. Mailer, Scienza del Linguaggio, p. 168 : Però non fu tanto 
il bisogno di classificare il ouncrito che fece sorgere la nuova scienza, 
quanto Tesser stato rotto, per mezzo del sanscrito, queir anello fatale 
che restringeva da una banda gli studii filologici al greco e al latino, 
dall'altra all'ebreo, Caldeo ecc. alle lingue classiche; e alle lingue sacre. 
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sanscrito : furono bensì i primi a riconoscerne tutta Timportanza. 
Nel 1808 Fed. Schlegel pubblicava il suo « Saggio sulla lingua e 
sulla Sapienza degli Indiani (1) » e già nel 1816 la scienza era 
mostrata ardita e sicura al mondo stupito dal primo lavoro del 
celebre Bopp « sulla conjugazione del sanscrito, comparata con 
quella del greco, latino ecc. (2) ». 

Questo picciolissimo libro fu quello che creava la scienza, la 
quale nel 1833 trovava la formola più sicura nella « Grammatica 
comparata » dello stesso Bopp. (3). 

Nuove ricerche intanto, a compimento della grammatica del 
Bopp istituiva il prof. Aug. Pott. nelle sue « Indagini etimolo- 
giche » (4) ; e r Humboldt e A. G. Schlegel, e una schiera in- 
trepida e infaticabile di studiosi s'accalcava sulle orme dei due 
grandi maestri. 

Ma se la grammatica comparata, analizzando le forme presumi- 
bilmente più antiche dei linguaggi a noi conosciuti, studiandone 
le leggi fonetiche per poterli criticamente confrontare, si propo- 
neva per ultimo termine gli elementi costitutivi delle parole, le 
radici, l'origine insomma del linguaggio; restava un altro lavoro 
a fare, daccanto al primo : lavoro che da principio fu alquanto 
trascurato anche per lo stesso latino, greco e sancrito, e che 
ora con amore particolare si cura. 

Iacopo Grimm, coadiuvato dal fratello Guglielmo, si assunse di 
fare la Grammatica storica delle lingue tedesche : era il primo, e 
(lode unica) sarà probabilmente V ultimo lavoro su questo argo- 
mento (5). 



(1) Ueber die Sprache und die Weisheit der Indier. Ein Beitrag eco; 
Heidelberg. 

(2) Ueber das Conjugations system der Sanscrita sprache in Verglei- 
chung mit jenem der griech., iat., pers., und germanischen sprachen. ec. 
Frankfurt alm. 

(3) Vergleichende Grammatik dea Sanskrit, Zend, Griechischen, La- 
tei niscen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen. » L'ediz-ione fti com- 
piuta appena nel 1852 : molte parti però erano già state pubblicate in 
Memorie staccate fino dal 1823. V'è poi una seconda Ed. migliorata, in 
cui si comprende anche V armeno, del 1863. 

(4) Etymol. Forschungen auf dem Gebiete der Indogerman. Sprachen. 
1833. — V'ha una sec. ed. del 1859. 

(5) « Deutsche Grammatik » Uscì in quattro volumi nel 1819, 1826, 
1831, 1837. Il 1. voi. poi ebbe due ristampe nel 1822, 1840, con miglio- 
ramenti importantissimi. 
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La grammatica storica d'una lingua tiene press'a poco un cam- 
mino inverso a quello della Grammatica Comparata: essa piglia 
le forme al loro primo apparire in una data lingua, e ne perse- 
gue con tutta l'esattezza possibile il perpetuo tramutarsi rispetto 
al suono e all'idea rappresentata, segnandone i modi e le cause, 
attraverso i secoli, nei rivolgimenti politici, negli spostamenti 
d'ogni fatta. 

L'opera del Grimm è magistrale sotto ogni rispetto ; e merita 
in ispecie gran lode per essere il primo lavoro, in cui i fenomeni 
fonici d'una lingua sieno stati osservati per lungo e per largo, 
onde ritrarne quelle leggi fisse, che servir potessero di guida 
nelle comparazioni più dubbie e a render più sicuri i risultati 
della scienza etimologica (1). 

È questa l'opera che il Diez si proponeva a modello nello stu- 
dio delle lingue romanze. 

« La Grammatica storica di lingue derivate (2), pigliata nel 
suo più ampio senso, dovrebbe comprendere le seguenti parti : 

L L'esame critico del tesoro lessicale, per vedere se elementi 
stranieri, e quali, si sieno mescolati ai primitivi, od abbiamo coo- 
perato a trasformtire questi ultimi. 

IL La storia di queste trasformazioni, studiata nelle lettere, 
nella flessione, derivazione, composizione delle parole. 

in. L'esposizione della sintassi, raffrontata sempre a quella della 
madrelingua. 

IV. Anche il modificarsi del significato delle parole meriterebbe 
d'essere indagato ; però questa parte difficilmente potrebbe venir 
trattata sistematicamente. Tuttavia una raccolta ordinata di sin- 
goli fatti avrebbe non poco valore. » 

Le tre prime di queste parti prendeva a svolgere il Diez, con 
ogni diffusione nella grammatica romanza ; mentre della quarta 
toccava qua e là per i singoli casi nel Vocabolario Etimologico. 

Una comparazione e un esame critico delle lingue romanze non 
era però un'assoluta novità, quando nel 1836 il Diez pubblicava 
il primo volume del suo lavoro. 

Per tacere d'uno Studio del già citato accademico francese La 
Curne de Sainte-Palaye, che si trova nel tomo XXIV delle me- 



(1) Cfr. « Th: Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft und orien- 
talischen Philologìe in Deutschland. » p. 432. 

(2) Rom. Gr. prima ed. Prefazione. 



— 44 — 

morie deiraccademia dlscrizioai e belle lettere (1), il bravo Ray- 
nonard dava fino del 1821 nel VI. voi. della Ant. Prov. una 
« Grammatica comparata delle lingue dell'Europa latina, nei loro 
rapporti colla lingua dei Trovatori ». L'esser egli però preoccu- 
pato dalla sua tesi favorita impedi non poco a questo egregio ro- 
manista di procurarci un lavoro più scientifico e più utile. 

Infine nel 1831 Lorenzo Diefenbach, meglio conosciuto per i 
suoi studii sul tedesco antico e sul celtico, stampava a Lipsia un 
acuta dissertazione. « Sulle lingue romanze viventi (2) », in cui 
per primo dimostrava tutta l'importanza del valadco, del romancio 
e in generale delle tante parlate romanze, per le ricerche compa- 
rative e storiche. 

Questo libro, di cui il Diez dava una diffusa recensione negli 
« Annali ecc. (3) », benché di frequente tradisca il dilettante, non 
manca di belle e giovevoli osservazioni. 

Il Diez avea già mostrato la sua speciale attitudine per le ri- 
cerche grammaticali nella Sintesi, che della storia delle romanze 
in generale e del provenzale in particolare egli avea dato in ap- 
pendice al suo libro sulla Poesia dei Trovatori. 

Già fino da allora, seguendo A. G. Schlegel, egli confutava la 
dottrina sostenuta dal Raynonard nel 1. voi. della Ant. Prov. Que- 
sti opinava che tutte le romanze derivassero, non direttamente e 
indipendentemente dal latino popolare, ma attraverso una « lingua 
romana, » che si sarebbe parlata, con pochissime varianti locali, 
in tutta l'Europa latina dal VII a tutto il IX secolo : lingua che 
si troverebbe tale e quale nelle opere dei trovatori provenzali (4). 

Il Diez invece affermava e provava che fino dai più antichi do- 
cumenti di lingua romanza, sparsi qua e là nel basso latino, si 
lasciano facilmente riconoscere, per lo meno, tre cof renti idioma; 
tiche distinte: l'italiana, la francese, la spagnuola; mentre tuttavia 
si può concedere al Raynonard che, risalendo più in su, sia lecito 
credere il provenzale e il francese una sola e identica lingua (5). 



(1) Rémarques sur la langue francaise des douzième et treizième siè- 
cles, comparée avec les langues provengale, italienne, et espagnole des 
mémes sìècles. 

(2) Ueber die*jetzigen rom. Sprachen. 

(3) Vedi TElenco, N. 10. 

(4) Cfr. M. MùUer. Scienza del Linguaggio, p. 170. 

(5) Cfr. P. d. T. p. 322. Ma quanto più in su ? domandiamo noi. Quando 
si parlava ancora il lat. rustico ì Noi crediamo che ogni popolazione o 



^— H 



— 45 — 

Nello studio del provenz. poi il Diez avea trovato il filo d'oro, 
che dovea condurlo in sicurezza per il labirinto della morfologia 
romanza : la teorica dell' accento. — Noi tentiamo di riassumerla 
a larghi tratti, prima di entrare a discorrere della « Grammatica 
delle lingue romanze »: tanto più che questa teorica, ignorata 
dal Raynonard, è la parte più nuova e quasi il pernio di tutti gli 
studii Dieziani in questo campo. 



L'accento (1) è l'anima delle parole: le romanze, perdendo la 
quantità latina, variarono la dimensione delle parole : se avessero 
perduto anche l'accento, non avrebbero probabilmente conservata 
nessuna sembianza della madrelingua. 

Nel lat. , l'accento sta sulla penultima o sulla antipenultima, se 
la penultima è breve : hanno l'ultima accentata soltanto i mono 
sillabi. L'accento lat., per regola generale, resta nelle romanze al 
suo posto originario : quando lo si trovi spostato, bisogna arguire 
che quella data voce non è schiettamente popolare antica, e fu 
introdotta nella lingua a un tempo che l'accentuazione latina s'igno- 
rava; ovvero essa serba traccia d'un'accentuazione dell'antico la- 
tino rustico, difierente da quella che noi conosciamo per mezzo 
dei poeti classici. Il fr. ha fréle e fragile, che vengono ambedue 
dal lat. fràgUem : in /refe l'accento s'è conservato al suo posto, 
perchè la voce è antica e popolare ; in fragUe, l'accento è spostato, 
perchè la gente dotta, che lo creava, non conosceva più la retta 
pronuncia del latino : l' it. invece rettamente accentua in tutti e 
due i casi frale e fràgile. 

Cosi il popolare faiUe, ant. foiUe, floible, è la retta trasforma- 
zione del lat, flébilem ; mentre il dotto flebile, n'è una storpiatura : 



celtica, basca o altro, quando assunse la lingua latina, v'importò 
ipsofacto moltissimi idiotismi particolari e sopratutto e sempre la pro- 
nuncia del sul pristino dialetto. Se il lat. patrem diviene it. patre^ 
padre, venez. pare, prov. paire, fr. pére ecc., tutto questo si spiega, 
secondo noi, non come un puro svolgimento, dovuto al naturale mutarsi 
deMe lingue col tempo, ma principalmente come un effetto delle diverse 
pronunce dei popoli latinizzati. 

(1) Cfr. P. d. Tr. p. 291, 308; Rom. Gr. I. 468, 180 II. 116, se^g. e 
passim. Inoltre E. Littré, Hist. de la langue francaise. 

I. 31 segg. II. 118 seg. 
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col qual mezzo si può assicurare anche che facile non dev'essere 
popolare in Francia, venendo da fàcUem ; il volgo vi dice di fatto 
aisé (1). 

L'accento è di tanto valore per capire la compagine del frane, 
che il principio costitutivo di questa lingua si può definire : — la 
sillaba lat. accentata rimane ; quello che le vien dopo va inesora- 
bilmente perduto (2), La teoria dell'accento dà poi, per tutte le 
romanze, la chiave di molte apparenti anomalie e difl3coltà. Il 
frane, dice, per esempio, nell'Ind. pres. di venir : viens, viem, 
vient 3.a pi. viennent, mentre venons, venez : e Tit. sitono, suoni, 
suona, suonano; e poi soniamo , sonate: esco, esci' ecc. ìndi uscia- 
mo, uscite. Il Bopp (3) e dietro a lui il Burguy (4), lo stimano un 
fenomeno prodotto dall' equilibrio tra le terminazioni e le radici 
dei verbi : cosicché in teniamo, fr. tenons, no' avremmo termina- 
zione grave e tema leggero : in viene, fr. vient, terminazione leg- 
gera e tema grave (5). Ma come si spiegherebbe allora lo sp. 
sientan (\dX. sentiant) e il fr. viendrai, domanda il Diez? 

È facile accorgersi che il fenomeno non è speciale alla conjuga- 
zione ; e tutto dipende dall'essere accentata o atona la sillaba cor- 
rispondente latina. Si confronti in it. : fiero, feroce fiat, férum, 
ferocem), brieve, brevità, meno, minore : in fr. prix précieux 
(lat. prétium, pretiósum), relief relever. foi fldéle. 

Cosi nell'ant fr. l'Ind.' pres. di amer (mod. aimer) suona: aim, 
aimes, aint, 3.a pi. aiment : l.a 2.a pi. amons, ameiz : confron- 
tando queste forme colle latine corrispondenti, si vede che sono 
dittongate soltanto le sillabe toniche, mentre nel fr. mod., per 
analogia colle forme più usuali, il dittongo intaccò anche le atone: 
ai77ions, aimer ecc. 

Tocchiamo ancora un punto in cui le romanze paiono rompere 
affatto le leggi dell'accento latina. 

Nella 3.a pi. del perf. Ind. ^1 lat. accenta fecérunt, posuériint, 
dixérunt : l'it. invece fecero, pósero, dissero; il fr. flrent, direni 
(ant. distrent) ecc. e similmente le altre, tranne lo sp. che dice 
hiciéron, dijéron. 



(1) Fàcilem avrebbe dovuto dare faile, o féle: cft». gréle da gracileitt. 

(2) Lat, amaritùdinem, primdrium — fr. ameriume, premier ecc. 

(3) Annali ecc. 1827, p. 260. 

(4) Grammaire de la langue d'oil, 1, 198, 

(5) Quest'è vero p. e. nel prece Mj)/jh òi<?w; ^«Ty^*, e poi «Jioorov, ò»w?rov, 
^t^^iv ecc. 
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I poeti latini si permettono davvero di misurare anche fécei'*wii, 
dìxerunt mlserunt (1) ; sarebbe dunque da ammettere una pro- 
nuncia fècerunt in Italia, in Francia ecc, e una pron. fecèrunt in 
Ispagna ? Cosi crede il Diez ; ma il Delius acutamente nota (2) che 
Tant. sp. disse fóron lat- fuéruni, il quale più tardi, per ditton- 
gazione, diede fuéron t che parimente le forme ant. sp. dixon, 
hizon, piXzon (it.. dissono, féciono ecc.) si riportano a un lat. 
dìxerunt ecc. Dal che si può conchiudere che quest'ultima fosse 
propriamente la generale pronuncia popolare. 

Noi passiamo adesso a dire della distribuzione delle materie nella 
grammatica, e dei principali risultati, a cui son giunte le ricerche 
Dieziane. 



Apre il lavoro una lunga introduzione (3), che discorre nella 
prima parte delle lingue che contribuirono gli elementi, il mate- 
riale lessicografico delle romanze : vale a dire 

a) del latino, più particolarmente del lat. volgare, quale ci 
vien fatto di ripescarlo qua e là per accenni degli scrittori clas- 
sici, quale, misto a moltissimi neologismi, e' fa capolino nel lat. 
medievale fino al VII secolo : 

&) del greco, il quale però di rado entrò nelle romanze senza 
passare per il latino : 

e) del tedesco, quale si parlava dalle popolazioni germaniche, 
che invasero e rovesciarono T impero d' Occidente : gotico, ant. 
a. tedesco ecc. — Dall'arabo e dal celtico vien qui fatta astrazione. 
Scendendo nella seconda parte a trattare partitamente dei sin- 
goli paesi di lingua romanza: Italia, Valacchia, Spagna, Portogallo, 
Provenza e Francia, senza dimenticare il Canton Grigioni in 
Isvizzera (romancio), viene l'autore accennandone i primi abita- 
tori, e le vicende politiche che ebbero importanza maggiore per 
i cangiamenti idiomatici, enumera i primissimi documenti lingui- 
stici, i primi saggi grammaticali e lessicografici. E qui il Diez 
trova modo di toccare anche della possibile influenza delle antiche 
lingue indigene (celtico in Francia, basco in Ispagna, osco, etrusco 
in Italia) sulle nuove lingue dell'Europa latina. 



(1) Se si fosse pronunciato amavèrunt, sarebbe stata possibile la or- 
dinaria contrazione in amorunt ? 

(2) Annuario ecc. tom. IX. p. 2S8. 

(3) p. l — 132. 
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Noi; lasciando ad altri di giudicare se il Diez abbia troppo ab- 
bassata l'influenza del celtico, come afferma il Pott (l), noteremo 
invece che nel dare a questo punto un cenno sulle diverse parlate, 
che intersecano presentemente le romanze letterarie, e contentan- 
dosi di caratterizzarle secondo la fonologia, l'autore sembra offen- 
dere l'ordine naturale delle materie, che vorrebbe prima studiati 
i rivi linguistici maggiori, per riconnettervi poi qualche nozione 
anche sui rivolini minori. (2) 

Tutta quanta questa introduzione è stata ritoccata ed ampliata 
nella 3.a edizione, in guisa che venisse a dare in succinto una 
storia esterna delle lingue romanze ; mentre tutto il resto del la- 
voro si può chiamare una Storia interna od organica. 

Il I. libro della grammatica è diviso in tre parti. Nella prima, 
pigliando le mosse dalle lingue originarie: latino, tedesco, arabo, 
l'autore raccoglie sotto ben ordinate categorie le mutazioni sofferte 
dalle lettere nel passaggio delle parole dalle lingue originarie nelle 
derivale. Con diligenza particolare sono trattate le lettere del la- 
tino, fonte primaria delle romanze. Per procedere con ogni preci- 
sione l'autore distingue tra vocali accentate e vocali atone : le 
accentate poi vengono divise in dittonghi, in lunghe, in lunghe 
per posizione, e in brevi. Ecco una delle leggi più importanti sul 
mutarsi delle vocali accentate. Una vocale accentata latina , quando 
sia seguita da consonante semplice, passando, per esempio, nel- 
rital., se è lunga, resta inalterata; se è breve si cangia o in vo- 
cale aflane o in dittongo. Esempi : molum, donum it. moto, dono : 
movet, dolet it. muove, duole. Crudum, funem it. crudo, fune : 
crucem, cìXbo it. croce, covo. Cera, pejus it. cera, peggio : redeo, 
levem — it. riedo, lieve. Finis, crinis — it. fine, crine : minus, 
nivem — meno, neve. 

L'a tanto lunga che breve resta, come il suono più puro, inalterato. 
Da questi esempii è facile ricavare una regola semplicissima per 
indovinare ne'casi più dubbii la quantità d' una vocale latina ac- 
centata : se si muta, passando dal lat. all'it., è breve: se resta inal- 
terata, è lunga. 



(i; Annali ecc. 1837, luglio, p. 70. 

(2) Questa parte a noi pare alquanto scadente : la fonologia per es. 
del veneziano v'è in molti punti sbagliata, per aver ignorato Fautore 
che il venez. si scrive altrimenti da quello che si pronuncia. Cfr. il no- 
stro « Saggio sul Trevigiano rustico ». 



— 49 — 

Le vocali atone vengono studiate dal Diez nell'iato e fuori bel- 
l'iato : le prime sono accuratissimamente trattate, mentre delle al- 
tre è discorso un pò troppo sommariamente. 

Le consonanti vengono distinte in iniziali, mediali, finali: le 
iniziali poi in scempie e molteplici : le mediali in scempie, doppie 
e molteplici. Le leggi del loro mutarsi nelle romanze non sono 
così sicure come quelle delle vocali : in generale si può ammettere 
che una consonante doppia, o scempia iniziale, si comporta come 
una vocale lunga, e soffre alterazioni quasi mai ,• mentre le mute, 
scempie mediali, scadono d'ordinario d'un grado (1) nell'it. e nello 
sp., di due talvolta nel frane. (2) : le liquide si scambiano fra di 
loro, e le sibilanti d'ordinario si conservano. Le consonanti molte- 
plici, ossia i nessi, vengono esamitati n^l loro vario trasformarsi, 
a seconda della posizione che tengono. 

Eccone un esempio: c^. lat., iniziale, diventa, in it. cM, nello sp. 
LI, nel fr. resta cL : lat. clavem — it. chiave, fr. clef, sp. Uave 
(pron. gliave). Ci. lat., mediale, diventa in it. chi o gli, in fr. ili, 
in sp. J (rarissimo eh). Esempio : lat. apicula apicla — it. pecchia, 
fr. àbeUle, sp. àb^'a ; — lat. auricula, auricla — it. ot^ecchiat ore- 
glia (ant.) fr. oreille, sp. oreja ecc. 

Quelle voci poi, in cui tali comuni cambiamenti non hanno luogo, 
d'ordinario non sono di formazione popolare. Cosi lo sp. dice Uave 
la chiave comune, e clave il clavicembalo; ch'è appunto un caso 
analogo nell' italiano. 

Con metodo simile, ma più brevemente, sono trattate le lettere 
tedesche, pigliando per punto di partenza il gotico, senza però 
perdere d'occhio quando tornasse più opportuno, Tant. a. tedesco. 

Un breve studio dell'alfabeto arabo vien poi, necessario sopra- 
tutto per la fonologia spagnuola e portoghese ; mentre il greco 
era stato compreso nel latino ; e del celtico, del basco ecc. si tocca 
qua e là per incidente. 

Accompagnati cosi accuratamente tutti gli elementi dalle lìngue 
originarie in via discendente giù fino alle romanze, e' ripiglia, nella 
seconda parte , il lavoro inversamente : e' parte dalle romanze 
stesse, nei singoli loro paesi, tratta dei loro caratteri fonici spe- 



(\) T diventa D, P B, B V, C G, G J, eco 

(2) Lat. quiritare — it. gridare^ fr. crier: lat. pacare — it. pagare, 
sp. pagar, pr. pagar y payar, fr. payer; lat, lupus — sp. loòo^ fr (fera.) 
louve ecc. 
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ciali^ tocca anche i più notevoli dialetti, e riascende a cercar la 
ragione dei fenonemi qui osservati nelle lingue originarie : — mo- 
strando, fin da questo punto, la via che terrebbe più tardi nelle 
ricerche etimologiche. 

La terza parte ve brevissima e tocca un po' superficialmente e 
senza novità di vedute la prosodia delle romanze, studiata nelle 
sue ragioni storiche : con che si chiude il primo volume. 



H secondo volume è diviso in due libri, ciascuno dei. quali sud- 
diviso in due parti. Il primo libro (secondo dell'opera) fratta nella 
prima parte della Declinazione, nella seconda della Conjugazione. 
Il secondo libro, nella prima parte, svolge la teoria della Deriva- 
zione, nella seconda, ripartita in molti capitoli, della Composizione. 

Declinazione — p. 4 — 107. 

La declinazione per casi dei sostantivi non esiste più nell'it., 
sp.., pg., e fr. moderno. 

Si domanda allora : in qual caso latino è a ricercare il tipo dei 
sostantivi per queste lingue? L'it. campo viene da campus, 
campum e da campo ? Il Diez si dichiara, naturalmente colle de 
bite restrizioni, per l'accusativo. L' it. signore, fr. seigneur, sp. 
senor vengono dal lat. seniórem, il cui m non si pronunciava : 
cosi rit. corpo verrà da corpus, non già da corpore. 

Però il pr. e fr. ant. distinsero in modo assai facile quasi sem- 
pre un caso retto e un caso obliquo : queste due lingue pigliarono, 
si può dire, la declinazione latina a metà strada del suo scadi- 
mento, per mostrarcene il processo. 

Il prov. dice: Sing. Nom. amics =samiciLs 

Caso obi. amie. = amicum, i, o 
PI. Nom. amie = amici 
C. obi. amics = amicos, is 

e similmente il fr. antico. I nomi poi con accento mobile in latino 
diedero qui due forme ancora meglio distinte. 

Il lat. imperàtor è in pr. emperàh^e; fr ant. emperere; = lat. 
imperatórem = pr. emperadór, fr. ant. empereour; lat. latro = 
fr. ant. Lerre, latrónem =i larrón. 

Coir andar del tempo il fr. perdette quasi tutte (1) le forme del 



(1) Non però ir altre -= lat. tràditor; maire = major: ancétre (s) = 
lat. antecéssoì* : rimasugli del. nom. ìd s sono fils, prix (?), remords ecc. 
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nona, e ritenne la forma dei casi obliqui : ora non si dice che 
larrón (1), empereùr, etc. 

Anche l' it. presenta molte formazioni doppie dal nom. e acc. 
latino : ladro, ladrone: moglie, mogliera : sarte, sartore ; ma nem- 
meno ne' testi più antichi nostri si può scoprire che la lingua 
vi distinguesse due casi. 

Delle cinque Declinazioni latine tre sole si sono fino a un certo 
punto conservate nelle romanze : la quarta si foggiò sulla seconda 
{fructuS'US come fructus-i = fruito, pi. friUti-a.), e la quinta parte 
sulla prima, parte sulla terza {fides = it. fede-i ; facies = it fac- 
ciae), I tipi delle tre declinazioni sono per Y it. : coronà-e : cam- 
po-i: fiore-i. 

Gli aggettivi coincidono per la declinazione coi nomi: degno d'es- 
ser notato è invece il modo analitico, in cui essi diventano com- 
parativi. Il latino aveva per la comparazione forme sintetiche, 
organiche (fortisfortior ecc.); però a quelli uscenti in tis, prece- 
duto da vocali, preponeva semplicemente Tavv. magis. {magis 
pius). A questo s'appigliarono lo sp., il pg., il vai ./che traducono 
il lat. dulcior in mas dutce, mais doce, mai dulce. La altre ro- 
manze invece, senza un apparente perchè, si servirono allo stesso 
uopo del lat. plus, che tanto s'avvicinava per il senso (2). 

Del resto rimasero nelle romanze alcune tracce del comparativo 
organico : anzi il pr. fr. ant. e it. ant. hanno comparativi siffatti, 
senza corrispondente in latino. Tale è l'it. ant. genzóre, ch'è il 
prov. gensor, probabilmente da gerdtus (3). Però molti di questi 
comparativi sono spariti dall'uso moderno, e molti altri sono sulla 
via di sparire, per quella tendenza che hanno le lingue a farsi 
sempre più regolari (4). 

Se i sostantivi hanno perduto quasi ogni traccia dei casi latini, 
i pronomi al contrario le serbano in tutte le romanze apertissime. 
Si confronti in it. egli, quegli, questi, eglino ecc. con lui, lo, quello\ 
questo, loro ecc : e similmente in fr. je, tu, il, con moi, tot, lui, — 



(1) Il fr. mod. ladre (spilorcio, lebbroso) viene da Lazarusi cfr. 11 
milan. Idzzer, e il troppo famigerato napolet. lazzarone. 

(2) Plus luòens, sì legge già in Plauto Aulul. 3. 2. 6 : plus formosus 
in Nemesiano (poeta africano, sotto l'imperatore Carino), Eclogae, 4. 72. 

(3) Cfr. rit. ben-nato.. 

(4) Già rit. dice tanto piii buono, quanto migliore : e i nostri barn-* 
bini piU migliore^ piii peggio. 
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Non é però sempre facile giudicare da qual forma latina^ derivi 
un'altra analoga ital. o altro^ 

Il Diez acutamente spiega, per tacere delle più facili, egliru), 
eUeno ecc., come un'assonanza alla 3.a plur. dei verbi che accom- 
pagnano : elleno dicono, eglino dicevano ecc. Un dialètto bavarese 
presenta il fenomeno d'altre terminazioni verbali che s'attaccano 
alle particelle concomitanti. Loro^ coloro, vengono da illorum, ec- 
cù'iUorum ; il fr. ils da iUi, evujc, ant. els da illos ; — ma lui^ co- 
stui, lei, colei ecc. donde vengono ? Ecco una diflScile questione. 

Qui, (nella Rom. Gr. 2. 76) lui ecc. vien derivato da iUe 
(illic in Pianto), declinato forse dal popolo sul modello di Me, che 
avrebbe dato al dativo illuic : e queste spiegazione è confortata da 
un illui per illius, che si legge in un'iscrizione antica (1). 

Molto tempo prima (2) l'autore traeva lui da illu (m) coirag- 
giunta d'un' è allungativo, come da 7io(s), noi, po{st) poi e simili: 
parimenti lei da un illae per illi, coll'aggiunta d^ell' i. 

Il Delius invece (3) suppone in lui e lei una composizione di 
Ulu{m\ iUa{m) colla particella Me, come egli da iUe-hic : noi e voi 
sarebbero invece, insieme con doi per due, de' veri plurali (4). 

Noi abbiamo studiata un'altra spiegazione, che meglio salvasse 
anche le ragioni dell'accento, traendo lui da due iUu{myi In, il- 
lù'U (5). 

Conjugazione. p. 107-245. 

La conjugazione latina, presenta già molte lacune rispetto alla 
greca e più ancora rispetto alla sanscrita : quella delle romanze 
è proceduta ancora più oltre nel suo scadimento e nella sua rige- 
nerazione ; vale a dire : ha perduto un certo numero di forme sin- 
tetiche per assumerne alcune altre analitiche (6): il lat. diceva, 



(1) Muratori, Thes. Inscript. p 2088. 6. 

(2) P. d. Tr. p. 301. Nota. 

(3) Annuario ecc. voi. IX. p. 98. 

(4) E come si spiega poi ? 

(5) Vedi il nostro « (Saggio ecc. jd 

(6) Sintetico però è ormai divenuto il futuro rom., (amare-habeo) it. 
amerò, come il lat. ama-bo ; mentre vi dovette essere un epoca in cui 
si disse in it amare-ho, con forma analitica. Cosi questo da eccu-istum^ 
fu originariamente forma analitica, ora è sintetica. È in questo senso 
che il Fuchs non voleva si dicessero analitiche le lingue romanze. 



1 
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p. é. : arìMr, amcibar\ e l'it. invece : s(yM amato: era arMjiio. La 
forma attiva latina si conservò meglio che la passiva. 

Nell'attivo, Indie, il presente {cantò) e l' imperf. {cantabam) ri- 
masero: {canto, cantava). Il perfetto andò perduto in alcuni dia- 
letti (il piemont., il milan. e tutti i veneti): il fr., nell'uso popo- 
lare, tende a sostituirvi il perfetto esatto (cantatum habeo == can- 
tavi) (1). Il futuro semplice (cantàbo) per la sua somiglianza col- 
l'imperf. (cantabam) dovett'essere surrogato. Ad eccezione del 
vai. (2), e del romancio le lingue neo-latine furono d'accordo col 
sostituirvi una composizione dell'Infln. e del pres. di habere 

L'it. dice: canterò, canterai ecc. che è un cantar-ho, cantar- 
hai, ecc. 

Per accertarsi della realtà di questo processo basta guardare al 
dialetto sardo di Campidano, in cui il fut. suona hapu ama = lat. 
habeo amare: o allo sp. e prov., dove l'ausiliare si può ancora 
staccare dall'infinito : sp. alàbaré ed anche alabar he (lat. acUaur- 
dare habeo). 

Il fut. passato (cantàvero, cantaro) è rimasto allo sp. (cantare), 
e al pg. (cantar) (3) : il piuccheperf. cantdveram, cantaram) allo 
sp« pg. (caììtara), prov. {cTuzntera) e anche all'it. e fr. antico. Il 
Diez crede un avanzo del lat fueram, anche l'it. fora, e lo sp. 
fuera, E davvero sarebbe strano che dell'imperf. conjunt. (forem) 
fosse rimasta solo questa voce. 

Il Conjunt. ha salvato in tutte le rom. il presente, in tutte ha 
perduto l'imperf. (cantdrem), che avrebbe suonato troppo simile 
al piuccheperf. Ind. {cantaram). A sostituirlo fu impiegato il pitìc- 
che perf. Conj. (cantavissem, cantassem) (4), mentre il perfetto. 
cantaverim) si perdeva. 



(1 ; Cfì*. Burguy, Gram. de la langue d'òil. 1. p. 230. Il lai diceva i>er- 
spectunif cognitum habeo ecc. =» perspexi^ cognovi, 

(2) Il vai. ant. lascia però vedere qualche saggio di tale composizione. 
Cft». Mussafla neir « Annuario ecc > X. 4.a puntata. 11 vai. del resto 
forma il futuro colFinfinito e volere : il romancio coll'infìn. e venire : 
cfr. il fp. je vais faire. 

(3) Il Delius, Annuario etc. IX, p. 220, deriva invece queste forme 
dal lat. eanlaverim^ cartarim. 

(4) Quantunque Tit. avessi si potesse anche derivare dal lat. Itabes- 
sim » habiierim ; non ò possibile però trar di là lo sp. hubiese, o il 
pr. agues. 
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Le lingue romanze hanno creato inoltre un, ottativo, o futuro 
condizionale, componendolo deirinflnito del verbo e dell' iraperf. Ind, 
di hcìbere : fr. ckanterais = chaiUer-avais, sp. pr. caniaìHa ed an- 
che sciolto cantar hia; oppure col perfetto Ind. di haibere: it. can 
terei (l), carderebbe, da cantar-ebòi {ei ant.) canterebbe ; mentre 
la forma canieria è, come in pr. sp., da carUar-avea (ant. avia) (2). 

L'Imperativo fu quasi dappertutto sostituito dall' Indie ; deirin- 
flnito restò il solo presente, e degli aggettivi verbali il gerundio 
di caso ablattivo, e il part. presente e passato. 

La teorica della Conjugazione romanza va debitrice al Diez di 
notevoli dilucidazioni e semplificazioni ; e più che altro d'una par- 
tizione veramente critica di tutti i verbi in primUivi o forti, e 
derivali o deboli : questa partizione era già stata, felicemente tro- 
vata e applicata alla grammatica tedesca da J. Grimm. Noi ten- 
tiamo di darne un'idea. 

Il lat. formava il perfetto 
a) per radduplicazione del tema, come in cediti (da canere), 
pupUgi (da pungere : tem. pug.) 

b). coll'allung^mento del tema, come: feci (facere), legi (da le- 
gere). 

e) coU'aggiungere un si (3), come jsumsl^ dixi [di c-si). Tutte 
queste specie di verbi sono in latino primitivi ed appartengono 
alla 3.a conjugazione: si distinguono poi dagli altri. per aver sempre 
l'accento sulla sillaba radicale. 

I verbi derivati latini (l.a 3.a 4.a Cojm-) fanno il perf, coll'ag- 
giungere alle vocali derivative a e i, la sillaba vi (4), come can- 
ta-vif delèvi, nutrirvi: ed hanno l'accento sulla sillaba derivativa. 

Però questo vi, vocalizzandosi in ui, s'attaccò anche al tema 
puro di certi verbi forti, come còl-ui {colere), domici (domare): 
dando cosi una classe che noi chiameremo d. 

Venendo alle lingue romanze noi troviamo che, in generale, i 
cosi detti verbi irregolari sono verbi primitivi o forti, i quali nel 
perf. hanno l'accento sul tema. A seconda poi del modo in cui 



(1) A Lacca canterebbz. 

(2) Per la spiegazione di altre forme dialettali ital. di questo tempo, 
vedi il nostro « Saggio ole. > ' 

(3) r=s* esf, perf. dal tema es- dei vevhoesse. 

(4) sas fui. Cfr. pot-vUy imp. pot-eram. 
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formano questo perf. si ponno dividere in tre classi, corrispondent. 
alla &. e. d. latine; giacché il perfetto per radduplicazione andò 
perduto nelle romanze (1). Appartengono in it. alla clasee b ; feci 
vidi; alla e: piansi, dissi; alla d: piacqui, crebM, nacqui. Però le' 
tre classi lat. e rom. non si corrispondono sempre : la classe e 
prese il sopravento sulla b : e cosi abbiamo in it. lessi, risposi = 
lat. legi (2) r espandi ecc. 

Anche la classe d. quantunque spesso venisse sostituita dalla e, 
talvolta riusci a sostituire la b: cosi l'it. ruppe, bevve, vedde sono 
da riferirsi, non già a un lat. rupit, bibit, vidit; ma, come vuole 
il Delius (3), a un b. lat. rupit, Mbuié, vidutt. Difatto il b. lat. che 
non sentiva più la differenza tra bibit (pres.) e bibU (perf.), potè 
facilmente ricorrere a una flessione più caratteristica. 

Questi verbi forti non sono già irregolari, ma soltanto si de- 
vono partire in piccoli gruppi, le cui varietà e apparenti incon- 
seguenze restano spiegate dalle leggi comuni della fonetica. 

I verbi derivati (deboli) poi vengono divisi dal Diez in tre classi, 
come s'usa d'ordinario: quelli della terza ìn-ire però vennero da 
lui suddivisi in semplici e misti. Misti sono quelli che, per la 
forma, corrispondono agli incoativi latini. Confrontisi in it. sento, 
nutro, e, d'altra parte, languisco, fiorisco (lat. floresco) : e nel fr. 
je sens — 'eje fleuris. In frane, questa forma incoativa si man- 
tiene anche nell'imperf. : ie fleurissais ècc ; mentre l'it. ha fioriva. 

Noi non seguiremo più innanzi l'autore, laddove egli viene a 
trattare partitaniente la conjugazione in ogni singola lingua, di cui 
cerca di spiegarsi le forme più strane e difl^cili. e dar la ragione 
d'ogni apparente irregolarità : è un lavoro troppo fine per poter 
essere riassunto; e noi rimandiamo il lettore al libro stesso. 



v 



(ì) Avanzi inconscli ne sono it. diedi, stetti => lat. dèdit, stètit (per 
stestit) dai temi da, sta, 

(2) Però già nel lat il composto intelligere, ha intellexi: il semplice 
emere da emi ; ma i composti sumere, demere, premere danno sumsi, 
demsi, premsi. 

(3) Annuario etc. voi. IX 104. — Che poi anche nel lat. il suffisso vi 
Ut abbia più d*una volta scacciato di posto il debole e, è probabile; ma 
non è possibile dimostrarlo: noi potemmo invece trovare un caso in cui 
Yui si è aggiunto al si e vi coesiste: Da ponere (tema pò*) il perf. 
regolare in si sarebbe posi (=: it. posi) ; ma noi abbiamo invece lat, 
pos-ui. 
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Derivazione, p. 255-380. 

La fomazione delle parole avviene in due modi : o si combi- 
nano due più voci, che da per se hanno un senso proprio, ed allora 
si ha la Composizione, di cui parleremo più sotto : o Tuno dei 
componenti é un suffisso, vale a dire, una voce che ebbe in ori- 
gine un senso, ma non ha più, per cosi dire, esistenza individuale 
al momento della combinazione ; ed allora s'ha la Derivazione, che 
si può dire tenga il giusto mezzo tra la flessione (Declin. e Coning.) 
e la Composizione. 

Un tratto caratteristico delle lingue romanze è una relativa po- 
vertà di radici, e una straordinaria ricchezza di suffissi derivativi : 
cosicché da una sola radice si possano ottenere formazioni le più 
svariate di suono e di significato (1). 

In questa parte del suo libro il Diez, partendo la trattazione 
tra i sostantivi e i verbi, si propone di esaminare tutti i suffissi 
delle romanze, e vedere quali e come vengano direttamente dal 
latino, dal tedesco o da altre lingue: e quali sieno infine creazioni 
proprie delle romanze. 

Come si può supporre, molti suffissi latini perdettero la loro 
virtù derivativa, passando nelle romanze: in ispecie quelli che 
non aveano accento, o dimensioni abbastanza grandi per essere 
sentiti come parti integrali delle parole, nella pronuncia rilassata 
di lingue fecondarle. 

Altri suffissi, per restar produttivi, attrassero a se l'accento: 
il lat. adamàrdinus è in it. adamantino: filìolus pìmsèolus = 
figli-vólo, fagi-uòlo. 

Alcuni nuovi furono creati con semplici variazioni vocali di 
suffissi preesistenti: cosi dal lat. — acius, icius { gallinaceus , 
fict-icius) si fecero in it. i suffissi accio, iccio, ec^io, occio, uccio; 
e in sp ucho, acho etc. (2). 

Taluni poi furono presi dalle lingue germaniche : tali sono ing, 



(1) Cfr. M. Mailer, Scienza del Linguaggio p. 258, dov*è discorsa la 
rlidice spec con tutte le sue formazioni. 

(2) Il Diez nota giustamente come nelle rom. il partic. spesso di- 
venti sostantivo (fesstUo^ puntata^ passeggiata)^ e come talvolta noi 
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ling, ald, ard (1): in camer-tingo, sol-ingo, bugiardo^ leggiadro 
(per leggiardo). Infine lo sp., e il pg. tre ne pigliarono dal basco:. 
07^r, arr, urr. Per alcuni sufBssi si può ancora dubitare da che 
lingua sieno stati presi. L'it. ha oiiOy atto, etto, che il Die? inclina 
a supporre d'origine tedesca; noi cercammo altrove (2) di spie- 
garli come semplici variazioni eufoniche dell'altra serie accw, 
ocdo etc, valendoci del confronto del dialetto friulano e trevigiano 
rustico, in cui le due serie si confondono. (3). 

Per dare un'idea del metodo che tiene il Diez in questa parte 
del lavoro, crediamo di riportare, abbreviandoli, due esempj di 
derivazioni, uno di sostantivi, l'altro di verbi. 

AC'Vlus suffisso che si ha in graculus, miraculum, tenacvlum, 
accorciato dalle pronunce romanze in — aclì^Sy diventa in it. ac- 
chio, aglio: in fr. ail (masc), aille: nello sp. ajo, {allo). Le tre 
parole lat. citate diventano: it. gracchio^ mitraglio, tanaglia: fr. 
graiUe, tenaille; sp. graja; Nello sp. miraculum, . per metatesi, 
divenne milagro, 'tenaculum, prese altro suffisso: L'it miraglio 
(specchio) dev'essere stata voce popolare, mentre miracolo, e il 
fr. miracle, più attenendosi alla voce lat., mostrano d'essere 
vocaboli sacri (4). 



possiamo trovare nei sostant. di tal fatta la forma antica (J^l partici- 
pio stesso : pèrdita = perduta, vendita == venduta^ prestito =* pre- 
stato eie. È nota poi come caso unico ed eccezionale Tit. vincita, che 
non ha alcun partic. lat. da cui possa provenire. Il caso è tatt*altro 
che unico: noi ne ricordiamo qui alcuni ital., riserbandoci di darne al- 
trove un registro compiuto, anche per le altre romanze; 

Lascito, fégato {*ficàtum), gèttito, créscita, nàscita, méscita (osterìa), 
àndito, accomàndita, bàttito, falla (fr. fante) da un lat. *fallitum per 
falsum etc. 

(1) E. Bòhmer (Annuario etc.) pretende che il suffisso (3:rrf sia lo stesso 
che il lat. arius: noi confrontando l'it. montanaro, e il fr. monta- 
gnard; Vìi, bugiardo e il trevig. busiàro, busier, ammettiamo volen- 
tieri che molte volte i due suffissi, latino e tedesco si sieno confusi, 
senza perciò negare l'esistenza nelle romanze del suffisso tedesco. 
' (2) Vedi il nostro « Saggio etc. » 

(:)) Dal lat. culus il fr. formò culasse, l'it. culatta, lo sp. culata. La 
voce fr. presuppone un lat. * cul-acea o ciUatia; e per le altre sa- 
rebbe da ammettere altra derivazione? Il toscano a poi ribotta che, se- 
condo il Fanfani, sarebbe tale e quale il lat. repotia. 

(4) Cfì*. it. viaggio e viatico: fr. vop'age e viatique: tutti dal lat. t?ta- 
ticum. 
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Le romanze poi usarono i suffissi derivati dal lat. — aciUiis, a 
foi^mare voci novelle. Di tale specie sono le it. pennacchio, sona- 
glio baUacchiOf baUaglio etc: le fr. piumati, épouvantail, ven- 
tati etc. : le sp. espantajo (= it. spaventacchio), sonaja etc. 

Tiare è un suffisso che bisogna supporre originariamente per 
certi verbi romanzi, derivanti dai participj passati o da aggettivi 
in tus, colVallungamento di nnH. Il lat. cap-tus, diede *captiare, 
che diventa in it. cacciare, in fr. chasser, sp. cazar: il lat. acu- 
tus, diede *acu-ttare, ch'è in it. aguzzare, in fr. atguiser, in sp. 
aguzar: il lat. direc-tus, *direcltare, it. dirizzare, drizzare, fr. 
dresser, sp. aderezar: il lat. comptus *comp'tiare, ìt. conciare etc. 



Composizione, p. 380462. 

Nella composizione la parola che contiene l'idea determinante 
del composto, che, cioè, fa l'ufficio del suffisso nella derivazione, 
può essere preposta o posposta alla parola fondamentale. A seconda 
che la voce determinante è un sostant., un verbo, o una parti- 
cella, il Diez distingue tre sorta di composizione. 

Sono composizioni sostantive l'it.: venerdì, il fr. chiendeht 
(dente-cane = gramigna) choufleur (= it cavolfiore): e V it. 
ca^ca-morto, cal-pestare (= calce pestare) etc. 

I temi verbali non si prestano da per se alle composizioni; ci 
entrano bensì nella loro forma imperativa, cosicché i composti 
che ne vengono sono una vera e propria proposizione. Tali 
sono: it. rompicapo, saliscendi, vinciperdi, filaloro: o il fr. chan- 
tepleure (= imbottatoio), chauffelit, vaurien, (vai nulla) cachenez, 
cassetéte etc. 

Numerose ed importanti sono le composizioni con particelle 
(prepos. avverbj) : e il Diez le esamina ad una ad una in tutti i 
loro particolari, dandone compitissimi specchi. A noi piace osser- 
vare che alcune particelle latine^ le quali perdettero la loro indi- 
viduale esistenza nelle romanze, la conservarono però non solo 
nei composti originarii latini, ma anche in altri di formazione re- 
cente (1): e che fra le particelle nuovamente create poche sono 
capaci di entrare in composizione. 



(l)(Cfr; per IMt. suòy transydis in dif/tmiar e, subornare, tramo fUar e, 
trangugiare ecc.. 
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Il genio delle lìngue ci si rivela poi qui in tutta la semplicità^ 
anzi unità de' suoi mezzi creativi : parole che nel lat. erano già 
composte con una data particella, replicano nelle romanze la par- 
ticella stessa quando, per lo scadimento fonetico, la sia divenuta 
insensibile al popolo parlante. Il lat. ha comedere ds, cum, edere : 
di qui trasse la sp. corner, e più tardi formò con-comer, 
il lat. e-ligere è in it. eleggere^ poi scegliere (1) = ex-e-ligere: 
il lat. da in-ire, initium fa initiare: e Tit. ne cava com-inciare, e 
poi in com-in-dare : il fr. ha concueiUir = a un lat. ^cum-col- 
ligere ! 

Per amor dr brevità noi raccogliamo nella categoria delle com- 
posizioni, anche le formazioni dei numerali, pronomi e particelle, 
che il Diez ha trattato in capitoli a parte. Come si vedrà, i fatti 
linguistici sono analoghi. 

Qui meritano particolare attenzione i pronomi e le particelle, 
gli elementi originarli delle quali — tanto per l'uso continuo 
sono logorate — non si possono più sempre facilmente ricono- 
scere (2). Eccone qualche saggio: 

Pronomi. — it. quegli, quello; sp. aquel, pr. aquel, dal lat. 
eccu{m)'ille (mie) : — fr. ant. icel, cel, vai. acel, cel dal lat. ec- 
ce-ille : fr. celle : ecce-iUa, 

It. questi, questo, sp. aquesto ecc. dal lat. eccu'-iste : it. stessi, 
stesso da lat. iste-ipse. 

It. medesimo, fr. mém£, ant. fr. mesme, métsme dal lat. mei- 
ipsissimus, {ipsissimus in Plauto). 

Avverbii. — it. davanti = lat. de-ab ante: fr. dorénavant. =^ 
lat. de-hord'inab-aute: it adesso = lat. adipsum (Cfr. ant. it. 
issa = ipsd'hord) : fr. aujourd'hui = lat. adiltum'diumum'de' 



(1) Scegliere potrebbe venire però ancbe da seMgere: cfv. scimiar^ 
lat. simiu^, 

(2) A. g! Schlegel (Observatioos ecc. p. 36) nota : € ces mots, qui re- 
viennent sans cesse dans le langage populaire, ressemblent à la petite 
monnaie d^argent : elle perd son empreinte à force de passar d'une main 
à 1 autre, tandis que les gres écus la conservent. » Questa verità fu 
talvolta sconosciuta dal Diez che volle sottoporre la etimologia delle par- 
ticelle a tutto il vigore della fonologia : cosi egli trae il tt, donc non da 
lune, perchè un t inì/.iale non scade d'ordinario a d, ma da ad tunc : 
— gli si potrebbe opporre^ stando al suo ^sistema, che il fr. non tronca 
mai la prima sillaba. 
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hoc-die, — (Cicerone ha già dies fiodiernus) : il fr. oui fr. ant 
otl >_. lat. hoc-iUud, 

Tutte le romanze hanno un grosso numero di avverbii in merde, 
che passò a significare guisa : it. giustamente, fr. justem^nt, sp. 
justamente ecc. Lo sp. (come anche l'it. ant. (1) può ancora stac- 
care il mente dall'aggettivo, e apporto una sola volta a più ag- 
gettivi : Clara y limpidamente^ Questo mente, ch'e l!ablat. del lat. 
mens, è femminile : tuttavia il fr mocl. dice hardiment, sensémsnl, 
invece di hardiement, senséement, come si trova nel fr. ant. A 
tale sconcordanza potè essere condotto il fr., oltreché dall' aver 
perduto il sostant. lat. mens, dall'essere nell'ant. fr. /?n«den(s), 
savanis) tanto maschile che femminile, equivalendo al lat. pru- 
dentenif sapientem, mentre il mod , piegando questi agget. alla l.a, 
dice prud'-nt, (fem) prudente ecc. 

Preposizioni: — it. dopo, fr. depuis, vai. dUpe, = lat. de post: 
it. dietro, fr. derrière ecc. = lat. de retro: fr. hormis = lat. /b- 
ris-mis sum : fr. jusque = lat. de-usque. 

Consunzioni : — it. acciocché = lat. ad-eccehocquid : it. imper- 
ciocché = lat. in-per-ecce hoc-quid, e cosi via per le altre lingue. 

Noi, rimandando il lettore alla Grammatica stessa per esempii 
ulteriori, chiudiamo questo ragguaglio del 2° volume, notando que- 
sta vera impotenza delle romanze, che adoperano un intero « im- 
perciocché » per rendere un lat. « nam » ; o un « affinchè » per 
il lat. < vi "k. — Le parole, si dice, non costano denaro ; — ma 
costano brevità e concisione, risponderemo noi. 



Il terzo volume è tutto dedicato alla Sintassi. Il Diez, quando 
pubblicava i due primi, non avea in animo di aggiungervene un 
terzo sulla sintassi; percui aveva inserito qua e là nella morfolo- 
gia nozioni risguardanti quell'ultima parte della grammatica. Fu 
condotto a scrivere il terzo volume e dagli inviti di critici auto- 
revolissimi — Pott. Fuchs — che tanto degni d'encomio trova- 
vano i due primi, e da studii su questo argomento infrattanto 
compiuti. 

Per la trattazione della sintassi romanza il Diez ferma tre epo- 



(1) € Villana ed aspramente » nelle « Cento Novelle antiche, Tori- 
no, 1802, p. 34. 



-61 -^ 

che principali. La prima abbraccia l'uso moderno, parlato o scrit- 
to: la seconda l'uso antico, vale a dire del XII, XIII, e XIV se- 
secolo : epoca, nella quale lo sp. il fr. ondeggiavano ancora tra 
molta varietà di forme, mentre l'it. si può dire che fin dal suo 
nascere abbia trovata la sua sede, le sue norme, il suo equi- 
librio. 

Lo studio storico della sintassi non s'arresta però a questo mo- 
mento, cioè al primo mostrarsi in iscritto delle romanze : ad esso 
è dato di arrivare fin là dove non giunge né la morfologia, né la 
fonologia. Il terzo periodo della sintassi romanza va studiato ne- 
gli scrittori latini dal V sino al X secolo : i quali da quel tanto 
che sapevano di grammatica latina erano sufficientemente difesi 
contro le nuove popolari flessioni o le nuove parole ; ma non erano 
egualmente difesi contro i costrutti e le collocazioni di paròle 
speciali a quel dialetto romanzo in cui ciascheduno scrittore era 
avvezzo a pensare e ad esprimersi nella vita comune. 

Per queste ultime ricerche giovano assai poco naturalmente gli 
storici e 1 cronachisti, tutti quanti abbastanza dotti per ischivare 
quegli spropositi che ora per noi avrebbero tanto valore : moltis- 
simo giovano al contrario le carte e i documenti privati ó pub- 
blici, in cui la smania della vernice letteraria si fa meno 
sentire. . « •. . 

Il Diez ci assicura d'aver letti, e fattone spoglio, poco meno di 
quattro mila documenti' di tal genere, molti de'quali però appar- 
tenenti al X e XI secolo, e quindi meno importanti. 

Qualche ardito esploratore, qualche linguista, che meno del Diez 
amasse star ligio ai fatti, all'arte diplomatica, e volesse arrischiarsi 
nel vago campo delle ipotesi, potrebbe far ancora un passo innanzi 
e indagare la sintassi romanza nell'ant. lat. popolare, quale talvolta 
ce lo rivelano gli scrittori meno eleganti ed accurati. Però, se 
tale studio può essere seducente, è anche pericoloso ed in- 
certo. 

Quanto più si ascende nello svolgimento delle romanze altrettanto 
diventa più difficile segnare la linea sottilissima che divide uji 
dominio dall'altro, una parlata dall'altra, il romanzo dal latino. 
Tuttavia siffatti studii qualche volta ci hanno avvicinati di i^iolto 
alla soluzione d'importanti quistioni filologiche. Tale è questa : — 
il costrutto col quod, invece dell'accus. coU'infin., che si trov^ in 
Plauto, nelle lettere ciceroniane, e anche in taluno dei poeti /del- 
l'età augustea, è a credersi, come dissero fini qui i fijologi, un 
grecismo ? oppure sarebbe un' eco del costrutto popolare, quale 



— ca- 
ci resta nelle romanze ? (1) E la doppia negativa, equivalente, non 
ad una affermazione, ma a una negativa rinforzata, è un'imita- 
zione dei greci, o del popolino romano ? 

Il terzo volume è diviso in quattro parti. Nella prima tratta 
della proposizione semplice, discorrendone gli elementi, e le re- 
spettive concordanze : nella seconda tratta della proposizione com- 
plessa vale a dire del periodo : nella quarta discorre della collo- 
cazione delle parole nella proposizione semplice, e delle proposi- 
zioni semplici nel periodo; mentre nella terza avea diffusamente 
spiegato il sistema di negazione nelle lingue romanze. Non po- 
tendo dare un'idea di tutte e quattro le parti, ci contenteremo di 
offrire, come saggio del metodo dieziano, un estratto del capitolo 
sulla negazione. . 

Il lat. non soffre due negative di seguito, equivalenti ad una ne- 
gativa rinforzata: esse vi darebbero una positiva. Per contrario 
le romanze amano la doppia e, talvolta, la tripla negativa. Cosi il 
lat. dice : nihil inveni; Vìt : non trovai nvMa; il fr. : je ne irouvai 
rien ; lo sp. : no tróbè nada. ecc. 

Tre negative in fila ha Tit. : Ned a nvM'uomo che sia — La 
mia voglia non diria (2); lo sp. : porque non sepa ninguno nada (3) 
(perchè non sappia nessuno nulla) : il pr. : a nvl paupre no . vei 
negus aon (4) (a nessun povero non vedo (che) nessuno soccorra). 

Che tali frasi, le quali nel lat. classico sarebbero parse addirit- 
tura de'mostri, sieno sorte per tempo presso i popoli neolatini, 
ce l'assicurano le carte medievali in cui si legge per esempio: 
nec per meum nUllum ingenium nungiiam perdedit (5): — vi 
nvUus non praesumat de his speciebus nihil àbstrahere (6) : — ne 
nUUus nihil audeat auferre jvbeo (7). 



(1) Il lat. classico dice: non dico te mcdum esse: V it. « non dico 
che tu Sta cattivo : il fr. je ne dis pas que tu sois méchant ; lo sp. No 
digo que seas malo ecc. Il latino popolare disse forse : non dico quod 
sis malusi 

(2) Poeti del primo Secolo, Fir. 1816, l. p. 221. 

(3) El conde Lucanor. p. p. Ad. Keller, 81. 

(4) Parnasse occitanien, 301. 

(5) Formulae Mabilloniì, 11. 

(6) Bréqnlguy et la Porte du Theil, Diplomata, tom. 1., 1086 (615). 

(7) Bréq. ecc. 1126 (615). 
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In Apulejo stesso noi troviamo : neque nnUo modo (1): e Petro- 
nio scrive : nemini nihil boni Tacere (2). E in questi due scrittori 
non s'è più facilmente inclinati a supporre un riflesso del parlar 
popolare che non un'imitazione greca? (3). 

Oltre la radduplicazione e la triplicazione della negativa^ le ro- 
manze usano bene spesso di rinforzarla mediante certe parole si- 
gnificanti cosa di poco o di nessun momento : il qual processo era 
notissimo anche ai latini che dicevano comunemente : nocd Tacere, 
niìiUi ducere ecc. (4). 

Le romanze però andarono tant'oltre che siffatte voci rinforza - 
Uve perdettero la loro esistenza individuale, il loro senso primi- 
tivo, per diventare semplici particelle riempitive. Tali sono il fr. 
rien, pas, point, mie, gouMe: l'it. j^nto, mica, axit fiore: il lom- 
bardo e romancio nagoU, nagotta; lo sp. gota ; il pr. ren ges. 

Il lat. : non video passum, non cognosco rem, valgono : non 
veggo un passo (in là), non conosco la cosa ; il fr. je ne vois 
pas, je ne connais rien = non ci veggo, non so (nulla). — Quando 
Plauto (5) scriveva : ncque guttam boni consilii, ci rivelava scrivo 
il lombardo nagoU. 

Il pr. ges è derivato dal Diez da (rvusquam) géntium : a noi pare 
invece più verisimile la sua origine nel lat. genus ^- razza : di 
fatto il dialetto trevig. rustico dice: no Va razza = pr. non a 
ges (6) = it. non ha niente. 

Dopo aver veduto a larghi tratti quel tanto di cui il Diez colla 
sua Grammatica arricchiva la filologia romanza, ci resta a con- 
siderare un poco i lavori di quelli ch'egli ebbe a compagni nella 
nuova rinnovata disciplina : ci conviene toccare di qualcuno che 
lo precedette, e più diffusamente discorrere di quelli che gli ten- 
nero dietro nello studio critico, o generale o particolare, di que- 
ste lingue. Degli studii comparativi generali che .precedettero il 
Diez avendo già detto qualcosa, noi passiamo subito a quelli che 
vennero dopo, ed hanno qualche valore per la scienza. Citiamo 



a 

(1) Cfr. Le Metamorfosi edite dairOudendorp, p. 335. 

(2) Cfr. « Rheinisches Muscum fùp classische Philologie, Neue Folge » 
2. voi. p. 77. 

(3) Presso i comici lat. è abbastanza frequente il neqne haud, 

(4) Nihilum è da Nec filum = neanche un filo. 

(5) Pseudolus, 1. 4. 

(6) Bartpsch, Chrest. co. 54, 12. 
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dapprima le belle ed istruttive recensioni che della grammatica 
Dieziana scrissero A. Pott (1), e A. Fuchs (2) ; e quella più 
diffusa e piena d'eccellenti osservazioni critiche di N. Delius (3). 
— Una chiara dissertazione è quella di Ad. Tobler sulla coniuga- 
zione romanza confrontata alla' latina (4). 

Ricerche ingegnose sulle romanze^ studiate specialmente nei 
loro rapporti col latino, allo scopo di rimettere in piedi, con 
maggior moderazione e con miglior preparazione scientifica, la 
vecchia tesi dei filologi italiani — Leonardo Bruni, Cittadini: — 
« le odierne romanze pochissimo differire da quella lingua ru- 
stica che il popolo latino parlava già al tempo di Cicerone, > 
contiene il libro di Aug. Fuchs « sulle lingue romanze nei loro 
rapporti col latino » (5) : lavoro notevolissimo per idee nuove, 
spesso paradossali, e per l'amore e l'ammirazione delle romanze, 
portata quasi a superstizione. 

Lo studio « sui verbi ir;:'egòlari nelle romanze » e i « sussidi! 
per lo studio delle romanze » (6) del medesimo autore hanno gli 
stessi pregi e gli stessi difetti: il secondo è uno sguardo a tutti 
i dialetti romanzi, di cui vien data la situazione geografica, il ca- 
rattere fonico, e qualche saggio letterario (7) 



(1) Negli « Annali etc. » 1837. Luglio, p. 70, e 55. tratta solo del 
primo volume. 

(2) Negli « Annali etc. » 1839, Marzo, p. 431 : tratta del secondo vo- 
lume. 

(3) Neir« Annuario etc. 1., 3. punt., e IX, 1., 2. punt.: Si tratta del 
1. e del 11. volume. 11 Delius è professore di lingue moderne a Bonn. 

(4) Darstellung der lat. Coiyugation in ihrer rom. Gestaltung. Zùrich, 
1835. Il Tobler è ora professore di lingue romanze a Berlino. 

(5) Die rom. . Sprachen in ihrem Verhàltnisse, znm Lateinischen : 
Halle, 1849. 

(6) Ueber die sogennante unregelmàssige Zeitwòrter der rom. Spra- 
chen — e, Beitràge zur Erforschung der roman. Sprachen. 

(7) Lo studio della grammatica dei dialetti romanzi fu alquanto tra- 
scurata sin qui. Devono tuttavia essere lodevolmente ricordati su que- 
sto argomento il « Saggio sui dialetti gallo-italici, Milano, 1853, del 
nostro bravo Biondelli: gli studiì del Wentrupp sul napoletano: quelli 
del Delius sul sardo del 13. secolo. Per i dialetti nostri ci promette poi 
una trattazione veramente scientifica Tillustre Ascoli nel suo Archivio 
glottologico. 

Dei patois francesi ci dà notizie importanti lo Schakenburg nel suo 
« Tableau synoptique et comparati f des idiomes.... de la France* » — 
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Dell'origine e storia delle romanze tratta N. Delius nel libro 
sulla « Famìglia delle lingue romanze (1): > Cornewall Lewis, 
nel € saggio sull'orig. e Form, delle rom. » (2) in cui schiaccia 
sotto il peso del ridicolo la vecchia teoria del Raynouard: la 
quale però trovava ancora un ostinato difensore nel Bruce- 
White (3). Infine « sussidii per la storia delle romanze > diede 
anche il bravo Ad. Mussafia (4). 



Ma non era già possibile/ dopo il Diez, di cogliere molti allori 
nel campo della glottologia romanza generale: bensì nei singoli 
paesi un accurato indagatore poteva ancora trovar qua e là qual- 
cosa a ridire, nuovi materiali da pigliare in considerazione, e 
procurare cosi una più esatta cognizione di ciascun fatto lingui- 
stico. — I francesi hanno capito ormai tutto il valore di questa 
scienza, che, creata in Francia dal Raynouard, avea dovuto cer- 
care in Germania chi fortemente l'educasse. « I prodotti della pa- 
tria del Raynouard in questi ultimi tempi non si possono abba- 
stanza apprezzare » — scrive il Diez stesso nella 3. ed. della 
Grammatica (5). 

E davvero i nomi di G. Paris, di P. Meyer, del Guessard e 
dei solerti editori di testi fr. ant. che ricordammo più in su, go- 
dono bella fama, riconosciuta ormai anche nella difficile Ger^ 
mania. 

Presso i francesi lo studio storico-critico della loro lingua non 
è molto antico: potremmo anzi affermare che l'applicazione dei ri- 
sultati della linguistica allo studio della lingua nazionale avvenne 
in Francia qualche tempo dopo la pubblicazione della Rom. Gr. 
del Diez. 

Appena nel 1841 usciva l'opera di I. I. Ampère (figlio del cele- 
bre fisico)* Sur la formation de la langue frane, 3 voUs. Paris » 
che si può dire la prima Grammatica storica del francese. Dav- 



(I; Die rom. Sprachfamilie. Bonn. 

(2) Essày on thè origin and formation of the romanic languages, 
Oxford 1835 

(3) Histoire des langues romanes etc. 1841. 

(4) Beitràge zar Geschichte der roman. Sprachen, Wien, 1862. 

(5) « Vorwort » al 1. volume. 
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vero poco di liuovo conteneva il libro del professore parigino; 
ma le teorie dieziane v'erano. accettate e svolte con maestria: e 
tutta l'opera meritava di venir meglio apprezzata dal suo paese (1), 
che invece pigliava più affetto all' « Istoire des révolutions du 
lang. en France, 1848 » di Francis Wey, o alle » Variations du 
lang. frane, depuis le 12. siècle, 1845 > o meglio ancora alle < Ré- 
créations philologiques, 1856 » del Génin: Lavori tutti di so- 
stanza leggera e di pretensioni gravi, e che credevano, special- 
mente quest'ultimi, dessero critici, perchè avevano il vezzo di ci- 
tare per diritto e per traverso. Tuttavia, per vero dire, il Génin 
ha il merito non piccolo d'aver reso alquanto popolare lo studio 
fr. ant. del 12. e 13. secolo, e d'aver dato l' impulso al solertissi- 
mo suo discepolo. E.. Littré (2), a compilare quel dizionario sto- 
rico della lìngua francese, che l'Accademia non riusciva a mettere 
insieme. Il Littré poi raccoglieva dal « lournal des Savants » e 
dalla « Revue ,des deux Mondes » una serie di articoli critici, 
che accompagnati da una lunga e bella introduzione, formarono 
la sua 4c Histoire de la lang. frane. 2 voUs Paris 1863. » (2. ediz.): 
lavoro di gran lunga superiore a quelli del maestro, e che ha il 
merito di far conoscere ai francesi un gran numero d'eccellenti 
ppere filologiche tedesche: notevoli soprattutto sono i capitoli 
sulla pronuncia e sulla metrica del fr. ant. La larga dottrina 
linguistica e l'ingegno sommamente critico permisero all'autore di 
liberarsi dai pregiudizi! scientifici de'suoi predecessori (3). 

Pur risentendo talora gli effetti della vecchia scuola, recano 
molte utili cognizioni e osservazioni e danno saggio di pazienza 
scientifica E. Du Méril, specialmenle per gli studii sul mutarsi 
del senso delle parole, nel suo « Essai philosophique sur la for- 



(1) Il Guessard ne dava una critica acerba nella « Bibliotèque de 
Técole des Charles » di quell'anno. 

(2) Medico, filosofo, storico nacque a Parigi nel 1801. Hanno impor- 
tanza per la nostra scienza anche alcuni suoi studii pubblicati nei tomi 
21, 22 e 23 della grande <c Histoire de la littérature fY*ancaìse » conti- 
nuazione delllopera dei Benedettini. 

(3) Strano a dirsi I II Littré mostra di conoscere ed apprezzare al- 
tamente TEtym. W. del Diez; ma non cita mai la Rom. Gram. Che 
rabbia ignorata? Pare che si, quando si consideri che il Littré dà per 
proprie certe teoriehe già trovate prima del Diez. Cfp, per ei^erapio 
2., 118, e Rom. Gr. 2. 180, nota. 
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mation de la^ lang. frane., Paris^ 1852; » e il Chevallet, per i 
rapporti dell'ant. frane, col celtieo e cogli idiomi tedeschi, nel- 
V « Origine et formation de la lang. frane., 3 voUs. Paris, 
1853-1857 (1). 

Un lavoro poi sulFant. fr., che meritamente va per le mani di 
tutti i romanisti è la « Grammaire de la langue d'oil par G. F. 
Burguy, Berlin, 1854-1856 » in tre volumi. Una breve grammatica 
dell'ant. fr Tavea già data il Raynouard nella sua « Gram, Com- 
parée; » ed eccellenti osservazioni in argomento conteneva anche 
un suo opuscolo del 1829 (2). Una grammatica abbastanza diffusa, 
né priva di meriti era quella dello svizzero 0. Creili (3) : qui 
però tutte le forme erano accumulate le une sulle altre senza un 
criterio direttivo; nessuna attenzione era fatta al continuo incro- 
ciarsi dei diversi dialetti nell'ant. francese. 

I quali dialetti per potere con scienza % coscienza studiare bi- 
sognava rivolgersi pochissimo alle « chatisons de gesto » e meno 
ancora alla poesia lirica, ma più spesso e con maggior sicurezza 
alle carte private e pubbliche in cui le singole parlate locali più 
ingenuamente si manifestano, prestando un fondamento certo alle 
ricerche del grammatico (4). Gli è questo il vantaggio e il me^ 
rito che ha il Burguy sovra tutti i suoi predecessori, e, senza 
dubbio sul l3iez stesso, qual era nella 1. ediz della Roro. Gr. (5) 



(1) 2. Edizione del 1858. 

(2) Observatlons philologiques et grammaticales sur le roman de 
Rou. é 

(3) Altfì'anz. Grammatìk. etc. Zùrich, 1830. 

(4) Questo stadio era già stato intrapreso dal Pallet, di cui si pub- 
blicarono postume le <c Recherches sur les formes gramn^iaticales de la 
lang. frane, ot des dialectes au 13. siede. » di quest'opera principaN 
mente s'era servito il Diez. 

(5) Neirind. Pres. 1. plur. alla terminazione del fr, mod., ons, corri- 
sponde nell'ant. in borgognone ons^ in normanno uns^ um, in picardo 
emes : forme che vengono tutte dal lat. amus. Il canto d'Eulalia dice 
ancora am (oram = oramus). Il Diez, per un certo amor di sistema 
che lo spinge a vedere un po' troppo spesso in una forma più breve il 
naturale^ storico svolgimento d*un'altra più lunga, avea creduto omes 
più antico delle altre. Il Burguy per contrario dimostrò laminosamente 
che tutte queste forme sono, diplomaticamente considerate, egualmente 
antiche (1 p. 217). 
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Quattro sono i dialetti più spiccati che si lasciano vedere nelle 
scritture del 12. e 13. secolo nella Francia: il picardo, il borgo- 
gnone, il normanno, il vallone; e misto dei due primi il fr. pro- 
priamente detto, vale a dire la parlata dell' « Isle de Franco » che 
diede origine al frane, letterario moderno. 

Tutti questi quattro rivi idiomatici principali, senza scordare i 
rivolini meno importanti, sono perseguiti con somma diligenza, e 
nettamente esposti dalla grammatica del Burgay. Che se egli si 
dilunga un sol momento dalle sue ricerche di forme e dal loro or- 
dinamento secondo i varii dialetti, per innalzare nuovi sistemi 
filologici, facilmente perde il terreno, e dà facile appiglio anche 
alla critica meno acuta. 

D terzo volume, che in origine dovea essere soltanto un indice 
ragionato della grammatica, e che venne allungato per istrada in 
un Vocab. Etimol. del fr. ant., poco di buono può vantare, ed an- 
che in quel poco^ non a torto, si sospettò un plagio indeco- 
roso (1). 

Un buon lavoro, che ha lo scopo modesto di diffondere anche 
tra i non dotti le nuove teorie linguistiche è la « Grammaire 
historique de la la^^gue frane., Paris 1867 » del prof. Aug. Bra- 
chet: il quale iiel « Dictionnaire des doublets (2) de la lang. 
frane., Paris, 1868, » |e meglio ancora nell'opuscolo che tratta 
€ Du róle des vodelles latines atones dans les langues roma- 



li Deli US volle vedere invece la forma originaria in om, on, che potè 
svolgersi dal lat. amus, solo quando perso Vu, e nasalizzatosi Vm, 
la vocale precedente potè restar oscurata in o (Annuario etc. IX. 225). 
Noi osserviamo che tale processo è verisimile, ma non necessario. Vm 
ha l'attitudine a oscurare la vocale precedente anche senza pigliare il 
suono nasale: Es: fumier = ^fimarius: e il romancio domar ■= lat. 
clamare. Tutte le fórme suaccennate non starebbero, per noi, in alcuna 
connessione storica fra loro; ma indipendentemente sarebbero discese 
dalla unica latina. 

(1) Vedi r« Anhang zum Etym. W. » di F. Diez. 

(2) Doublet si applica in frane, a una tra due o più forme che la 
stessa parola lat. assunse passando in una lìngua romanza. L'it. sucido, 
sudicio, *sucio, sozzo vengono tutti dal lat. sucidus. Sono < doublets > 
in fr grélè gracile, fréle fragile, attaccar attaquer: in ìi. ospitale 
ostello^ pensione pigionCy bestemmiare biasimare, etc. 
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nes » (1) avea saputo tentare anche ricerche originali, discorren- 
do in quest'ultimo un argomento che il Diez ayea lasciato da 
banda, disperando forse di poterne trar fuori alcuna legge abba- 
stanza generale. La« Grammaire historique » del Brachetpoi, in- 
sieme alla versione del primo volume che della Rom. Gr. faceva G. 
Paris (1863), contribuiva grandemente a render noti in Francia anche 
agli ignoranti del tedesco, i risultati ottenuti in Germania nella 
filologia romanza. G. Paris poi, che addimostrava più tardi tutta 
la sua penetrazione anche in tali materie coli' « Étude sur le 
ròle de Taccent latin dans la lang. fran^. » (2) ora, coadiuvato 
dal Brachet stesso, dal Mussafia e da altri si propone di dare 
una versione compiuta della Grammatica Dieziana, impinguandola 
qua e là di citazioni dall' Etym. W. e introducendovi tutte 
quelle modificazioni ed aggiunte che facciano del libro il più per- 
fetto rappresentante della scienza (3), 

Nò mancarono frattanto in Germania pregevoli studii sul fr. 
ant. e sul moderno: tra quest'ultimi ricordiamo la Grammatica 
e la sintassi francese del Màtzner; fra i primi il sunto di gram. 
e il breve glossario di cui il solertissimo Bartsch corredava la 
sua « Chrestomathie francaise, > e che possono, nella maggior 
parte dei casi, tener il posto di libri più voluminosi. 

Venendo al provenz. non abbiamo gran fatto a ricordare. In 
questo campo il Diez trovava i materiali già raccolti e ottima- 
mente disposti dal Raynouard nella « Grammaire romane » (4) 
À compire il Raynouard e il Diez, nuove ed eccellenti osserva- 
zioni furono fatte dagli editori di testi provenzali, principalmente 



(1) Annuario etc. VII. p. 301. 

(2) Vedine una recensione del Diez, Annuario etc. V. 

(3) Noi, mentre stiamo aspettando con impazienza questo lavoro che 
mostrerà una volta di più come ì frances', volendo, possano nobilmente 
gareggiare coi tedeschi aiìche In questa scienza, facciamo voti che pa- 
rimenti ritalia trovi un traduttore e un editore di questo libro indi* 
spensabile a quanti vogliono pur toccare studìi siffatti. Pare strano, 
ma è vero: un editore a cui abbiamo offerto simile versione ebbe a ri- 
sponderci che « questo libro non può essere oggetto di speculazione in 
Italia! » E dire che ringhi Iterra lo possedè già tradotto fino dal 1863. 
per opera del Cayley! 

(4) Ant. Pr. t. 1. (1816). 
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dal Bartsch. e dal Meyer. Uno studio accuratissimo del valdese 
fu dato dal Griizmacher nell'Archivio d'Hèrrig (1). 

Una fonte importante poi, benché già vi avesse attinto il 
Raynouard, dischiudeva per la filologia provenzale il Guessard 
pubblicando le grammatiche romane del XIII secolo (2); e il Ga- 
tien-Arnould con « Las leys d'amor » redatte dal « Consistori 
del gay saber » di Tolosa (3). Da questi testi, che danno una dif- 
ftisa grammatica e poetica provenzale, e studiando attentamente 
la rima nei trovadori il Diez, il Bartsch e il Meyer riuscirono a 
stabilire con qualche sicurezza anche la pronucia del pr. antico, 
che il Raynouard avea lasciato di ricercare, come studio impos- 
sibile e vano. 

Recenti lavori speciali sullo sp. e sul pg. noi non conosciamo 
che meritino d'essere ricordati, se forse si eccettui la Gram. 
Spagn. di A. Fuchs. • * 

Sul dialetto dei Grigioni (romancio), che taluni vorrebbero ele- 
vare alla dignità di lingua letteraria, bellissime ricerche furono 
in questi ultimi tempi istituite da Garisch, Rausch, Schneller, 
Schuchardt, Stengel : altre felicissime ne attendiamo dall'Ascoli 
nostro. 

Il valacco è senza dubbio tra le romanze letterarie quella che 
fu meno studiata prima e dopo il Diez. L'incertezza della sua or- 
tografia, il trovarsi del tutto staccato geograficamente dalle altre 
lingue neo -latine, l'essere anche talmente mescolato di slavo e di 
greco che qualcuno gli volesse negare perfino il titolo di lingua 
romanza, furono, la causa di questa trascuranza^ Al Diez, in que- 
sta parte de'suoi studii, fecero difetto, più presto che la pazienza 
e l'ingegno, i sussidii grammaticali e lessicografici (4). Più tardi 
non mancarono dotti del paese che con diligenza s' occuparono 



(1) Tom. XVI, p. 369 s. 

f2) Sono il « Donats proensals > e la <( Dreita maniera de trobar > 
che hanno per autori Uc Faidit e Raimon Vidal de Bezaudun. La se- 
conda edizione del 1858. « Grammaire provencales » è di molto mi- 
gliorata. 

(3) Nei « Monuments de la littérature romane depais le XIV siede 
1841 )> 1, 3. voi. Ivi stesso sono pubblicate « Las joyas del gay saber» 
che. formano un riassunto delie Leys. etc. 

(4) E'si valse quasi esclusivamente del < Lexicon valachico-latino*hun- 
garico-germanicam ; Budae, 1825. > 



- 71 - 

della lingua nazionale: noi citiamo^ per tutti, il celebre Heliade 
Radulesco, col suo <c Parallelismu intre linaba romàna si italiana. » 

Ma quasi sempre lo spirito di parte e l'ignoranza degli studii 
filologici fatti in Germania e altrove li fece o esagerare Timpor^- 
tanza del vai. o sbagliare la strada nello studiarlo. — Veramente 
critici e nuovi sono invece gli studii di A. Mussafia « sulla vo- 
calizzazione valacca > (1) e « sulla morfologia valacca (2). 

Noi passiamo infine alla grammatica storica dell'italiano, per 
la quale è doloroso soltanto che gli Italiani abbiano cosi poco la- 
vorato. Gli è ben vero che il nostro vocabolario della Crusca 
servi di modello a tutti quelli delle estere accademie; gli è vero 
che possiamo vantare d'essere tra i primi che criticamente esa- 
minassero la propria lingua (S), e che possediamo tante e cosi 
grosse grammatiche da spaventare col loro volume il più paziente 
tedesco (4); ma, somma tutto, dobbiamo confessare d'essere tut- 
t'altro che ricchi. 

Nel nostro secolo, per tacere delle ricerche partigiane del Per- 
ticari e del Monti, e di quelle più acute, ma egualmente poco de- 
gne di fiducia, sparse negli scritti del Galvani, noi ricordia;mo che 
il primo lavoro critico sui verbi italiani fu dato dal Mastrofini e 
pubblicato a Livorno nel 1814. Di qui partiva nelle sue ricerche 
il solertissimo Nannucci, indagatore sempre paziente, talvolta an- 
che felice. Fra molti suoi studii merita particolare menzione 
r« analisi critica dei verbi italiani, investigati nella loro primi- 
mitiva origine, Firenze, 1845 » che certamente va per le mani 
di molti. — L'« analisi dei verbi » è un vero arsenale per il ro- 
manista, ma un arsenale in cui bisogna saper pigliare. L'autore 
seguiva le più fallaci teorie : che « avesse beccato il suo po' dì 
provenzale sul Raynouard > come dice il Fanfani, o <?he lo avesse 
beccato altrove, fatto è ch'e'non conosceva gli studii fatti in Ger- 
mania, dopo il Raynouard. 

Quella teorica d'un infinito che sarebbe corrisposto a ciascuna 



(1) Nei ragguagli dell'accad. di Vienna, parte fllos., voi. LVIII. 

(2) Annuario etc X. 4. puntata. 

(3) Il De Vulg. Eloq. di Dante avea dinanzi a se le citate « gramma- 
tiche provenzali » soltanto. 

(4) Una storia degli studii grammaticali in Italia si può vedere nel- 
r a Ital. Gram. » di Blanc, p. 23-24. 
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delle forme irregolari d'un verbo, teorica su cui tanto risero 
il Fanfani ed altri, non avea neanche il pregio della novità: era 
tolta al buon Roquefort (1). Non privi di merito per facilità di 
esposizione, e per lo scopo di femigliarizzare gUtaliani cogli stu- 
dii dei tedeschi, sono V « Origine, Formazione, ed elementi «iella 
lingua italiana, Innsbruck, 1869; e « Le lettere in Italia prima 
di Dante, 1871 » del Prof. F. Demattio. 

Dissertazioni poi sulle origini della nostra lingua non mancano 
nelle numerose storie letterarie che avemmo negli ultimi tempi; 
ma sono tutte copie di copie, e fatte per giunta da quegli alti 
burgravi! del regno letterario con sommo disdegno delle « pe- 
dantesche indagini grammaticali » (2). 

Tra i francesi che scrissero sulla nostra lingua citiamo il Fau- 
riel per il suo splendido libro « Dante et les origines de la lan- 
gue et de la littérature italiennes, Paris 1854, 2 volls. » Fra i 
tedeschi poi. prima del Diez, il Fernow, e dopo il Diez, il bene- 
merentissimo L. Blanc (3), autore della « grammatica italiana » (4): 
lavoro che non dubitiamo un sol mumento di chiamare Tottimo 
di quanti esistono su questo argomento, anzi Tunica grammatica 
storica delTitaliano. Ned è già puro da mende : la fonologia vi è 
trascurata, Tuso moderno della lingua quasi sempre messo in di- 
sparte a vantaggio dell'antico, la trattazione dei principali dialetti, 
tolta quasi tutta dal Fernow (5), è spesso manchevole; — ma 



(1) Glossaire de langue romane. — I nostri filologi rimasero quasi 
tutti stranieri alla grande innovazione portata nella scienza dalla com- 
parazione delle lingue. Nondimeno sarebbe una sconoscenza il non ri- 
cordare tutti qudlli che o allo scopo di purgare la lingua, o con quello 
di conoscere meglio le orìgini della nostra letteratura s'affaticano con 
bu^Q esito alla pubblicazione degli antichi testi di lìngua. 

(2) Un buon lavoro vuol riuscire, a quanto sentiamo, quello che si 
sta ora pubblicando dal Bartoli di Venezia, sulla « storia dei due primi 
secoli della letteratura italiana. » 

(3) Nacque di genitori francesi poverissimi, a Berlino nel 1781; e 
morì ad Halle, dov*era professore, nel i869. I suoi studii di critica 
Dantesca sono sufficientemente noti anche in Italia, in grazia delle tra- 
duzioni del Carbone (Vocabolario dantesco) e deirOticioni (saggio d'in- 
terpretazione etc.)* 

(4) Italienische Grammatik, Halle, 1844. 

(5) < Romische studien, Zùrich, 1801 >.?. voi. 
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l'autore ha saputo liberarsi dalle grette teoriche dei Tecchi gram- 
matici italiani^ e^ calcando le orme de^ Diez^ spesso ne corregge 
le osservazioni^ e all'ipotesi del maestro oppone le proprie meglio 
confortate dai fatti. 

Il lavoro del Blanc è quello d'uno specialista che conosce ap^ 
puntino il terreno su cui cammina; e benché l'opera sia fatta in 
ispecie per i tedeschi che vogliono leggere i nostri classici^ non 
crediamo che un italiano possa arrischiarsi a scrivere sulla pro- 
pria lingua^ senza conoscere questo libro prezioso (1), 

Noi siamo venuti sbozzando cosi all'ingrosso la storia della filo- 
logia romanza per la parte grammaticale e terminiamo eoa una 
osservazione. Se é vero^ come taluno poco benignamente noto» 
che la terza edizione della Rom. Gr. del Diez non mostra di co- 
noscere tutti i più recenti trovati della sciem^a^ noi non iscuseremo 
l'autore colla sua grave età^ ma trarremo invece di qui nuovo 
argomento di lode per il grande maestro, che in una scienza 
fatta da lui^ infondeva tanta vitalità^ da non poter più abbrac- 
ciarla tutta quanta dopo non lunga carriera. 

La Rom. Gr. del Diez è però e resterà sempre per la glottolo- 
gia neo-latina, quello ch'è la Gram. comparata del Bogp per la 
glottologia generale, quella del Grimm per le lingue tedesph^ 
quella del Miklosich per gli idiomi slavi: vale a dire: il più per- 
fetto rappresentante della scienza: e inoltre « un ottimo istrada- 
mento alla glottologia generale » (2). 



III. 



V'ha tre specie di etimologia: la pc^olare, la dotta, la criUoà. 
— Si chiama etimologia popolare quella tendenza per cui una lin- 
gua cerca di modificare una parola, ormai oscurata ne'suoi ele- 
menti costitutivi, assomigliandola a un altra afllne di senso, co- 
sicché la nuova creazione acquisti un'apparente chiarezza. Questo 



(1) Anche il Mussafla diede una « Italienische Sprachlehre » di cui ò 
già fatta la 5. ediz. e che giova consultare par molte osa^rvitzioni tanto 
sulla fonologia che sulla morfologia. 

(2) È questo il giudizio di ;m. MùUer. Scienza del lioguaMWt p« 194^ 

6 



proceisso soffh>no d'ordinario le parole d'origine stranièra, e i no- 
mi proprii: eccone alcuni esempii: lat. capitolium = it. Campi- 
dP-oglto, mentre il fr. conserva capitole : a. ted. medio bercvrit = 
it. hattifreddo (fr. ì)éfroÌ)\ arabo n&rang, persiano ndreng = fr. 
ùr-ange: greco ^cOrpo^iUtt = pr. estolomia (estro e lume): greco 
iftxpoftatvTtM z= it negromanzia: it. mandragora ^^tcmain-de-gloire: 
it. clarino = trevis. rustico canartn (canerino). etc. 

La etimologia dotta^ partendo principalmente dalle affinità di 
significati, piglia le sue spiegazioni come vien viene, appoggian- 
dosi ad un' esterna somiglianza di forma^ o^ se la somiglianza ò 
poca nulla^ stiracchiando o mettendo innanzi forme d'invenzione, 
che servano d'intermediarie tra la parola studiata e la sua ori- 
gine (1). Un processo cosi fallace ne'suoì principi direttivi, che 
però quand'uno possegga ingegno acuto e. un certo dono divina- 
torio, può riuscire a qualche bella scoperta, ha posto in discredito 
presso moltissimi tutta la scienza etimologica; mentre per la sua 
facilità si raccomandò a certi altri che senza studio e senza di- 
scernimento si misero in siffatte ricerche. Quelli s'ingannano 
nella loro avversione, questi nella loro propensione. 

La etimologia critica invece ha per uso di sottoporsi a tutto il 
rigore delle regole scoperte dalla fonologia, senza allontanarsene di 
un sol punto, qualora non si presentino patenti eccezioni: ella 
cerca di star sulle tracce del genio d'ogni singola lingua e di 
strappargli i segreti: ella pesa ogni lettera, e vuole scoprirne il 
valore in ciascuna delle date posizioni. 

Per l'etimologia critica, la forma è cosa essenziale. — Certa- 
mente anche il senso d'una parola può restare lo stesso per 
lungo andare di secoli, anche quando la forma sia talmente sca- 
duta da non si lasciare più riconoscere; ma per i passaggi di 
questo elemento spirituale non vi sono leggi fisse — o almeno 
finora non furono trovate: — e' devono venir rintracciati per 
ogni singolo caso, colla scorta del nostro modo intimo di vedere, 
coll'analogia di altre lingue, spesso col semplice accidente. 
. Pigliamo il fr. lourd: se badiamo al senso saremo condotti al 
lat^ gravis, pondetosus etc; stando invece alla forma, esso corri- 



ci) Cfr. Btym. W. p. Vn. n II Ménage deriva p. es. Tii macchia 
(cespuglio) dal lat dumus. attraverso *dumulu8i ^dumuculus^ *mU' 
eulus, *iMCftìU9i M macchia. 



\ 
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sponde alFit. lordo, e al lat. luridus; ma luridus significa gialliccio^ 
e lourd pesante : come si combinano ? Il ted. ci dà un analogia: 
fauL = pigro, grave, significa nell'ant. a. ted. (fui) marcio, e nel- 
l'olandese (vuil) sporco : una ancora più vicina Tit., in cui si dice 
peso lordo il peso non libero di tara. 

Cosi Tit. foggia, che il Muratori fa identico col fr. forge (da 
fàbrica, forger fàbHcare). appoggiandosi alla somiglianza dei si- 
gnificati, stando alle leggi fonetiche non può venire che dal lat. 
fùDea = fossa (donde forma, stampo scavato nella terra) : come dal 
lat. pluvia si ha Tit. pioggia (1). 

Però anche la stretta osservanza delle comuni leggi fonetiche 
tutte le volte airetimologo non basta: le lingue nelle loro for- 
mazioni, obbediscono talvolta a un certo senso di armonia che la • 
fonologia sempre non riesce a stabilire. I fenomeni più in^por- 
tanti di questa specie sono: 

a) L'etimologia popolare, di cui toccammo più sopra. 

V) La assimilazione di due consonanti in sillabe consecutive: 
Cicilia = Sicilia (2), pipistrello = vipistrello {vespertilio). 

e) La dissimilazione: veleno veneno; cavicchia =i chiavicùhia 
(lat. cUxvicula), 

d) La semplificazione d'un*apparente radduplicazione : fr. go- 
urde dal lat. cucurMa : it. zirlare dal lat. zinzilulare (3) 

e) Il miscuglio di due temi per formare una sol voce : fr. se- 
lon da secundum e longum: fr. haut dal lat. aUus e daìì ted. hoch: 
fr. ordonner da ordinare e donare (fr. dpnner = dare). 

Infine anche uno studio attento delle antichissime lingue pro- 
prie a ogni singolo paese è qui più neccessario che non nelle ri- 
cerche grammaticali: come pure è necessario tener cónto anche 
dei più incolti dialetti; che ivi appunto frequentemente si conser- 
vano le forme più antiche d'una data parola. Chi non si sente 
l'animo di andare tanto innanzi, di scrutare tutto il tesoro lessi- 
cale d'un certo gruppo di lingue, non si lamenti poi se ^d ogni 



(1) Cfp. Rom. Gr. l.a Ed. voi. 1. p. 84. 

(2) Il Diez. Etym. W. p. XXII , scrive Ciciglia e Siciglia. 

(3) Non è notato nei Vocab. minori: e si legge nel < Carmen Philo- 
men», V. 43. » Pare voce onomatopeica.. 
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pie sospinto s' incontrerà in incertezze , in difficoltà insolu- 
bili (1). 

E dopo tutto questo^ anche con siffatta lunga preparazione^ ra- 
ramente l'etimologo arriva alla certezza: al più al più potrà 
acquistar la certezza d'aver proceduto criticamente. Spessissimo 
accade che^ dopo penose ricerche^ i risultati^ che gli parevano 
meglio sicuri, vengano infirmati da una notizia di nulla^ da una 
forma qualunque, ripescata in un testo antico, in una parlata 
odierna. 

E perciò, prima di tutto, modestia e modestia! predica il Diez. 

Tra gli etimologi della scuola dotta merita il primo posto per 
i suoi voluminosi e anche importanti lavori, il francese Gilles Mé- 
nage (Egidio Menagio), autore del celebre « Dictionnaire étymo- 
logique de la langue frangoise, Paris 1650 (2) "k anno in cui usci- 
va anche la 1. Edizione del Vocabolario dell' Accademia. L'opera 
del Ménage ebbe molte edizioni dappoi con aggiunte e correzioni 
di Gaseneuve, Le Duchat, lault etc ; ma benché non manchi di 



(1) Cfr. Etym. W, p. VITI. — Gli italiani posseggono forse i migliori 
dizionari pei loro dialetti: noi citiamo i principali, segnando con * 
quelli ignorati dal Diez. 

Fridaiìo — *Pirona (recentissimo). 

Veneziano — « *Boerio (eccellete anche per le voci antiquate). 
Venez. Padovano — Patriarchi. 
Trientino, Roveretaao — Azzolini. 
Bresciano, bergamasco — Rosa. 
Milanese — Cherubini (4. voi. 2. ediz. 1839-1843) 
Comasco *— P. Monti. 
Piemontese — Zalli, Ponza etc. 
Genovese -r- Olivieri (1851) . 
Modenese — G. Galvani (saggio eccellente). 
Romagnolo •*- Morrì. 

Toscano — *Fanfani (2 voi. 1863. Se ne aspetta con impazienza una 
ristampa aumentata). 
Sardo — Porrn, Spanu etc. 
Napoletano ^-« Gàliani. 
Siciliano. - Pasqualino, Biundi, e (in corso di stampa) ^Traina. 

(2) %. Ediz. del 1694 
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felici osservazioni e di qualche sicura scoperta, fti cei^tamenté 
quella che massimamente contribuì a screditare la scienza (1). 

Egualmente famose sono .del Ménage le < origini della lingua 
italiana, Parigi 1869; » 2.a ed. del 1865. Ginevra. 

Ricerche etimologiche di questo genere contengono il Glossa- 
rium del Ducange, il Qlossaire del Roquefort: mentre il € Leosi- 
que Toman, del Raynouard, senza del tutto abbandonare la vec- 
chia scuola, spesso coglie nel vero, per il lungo studio che l'au- 
tor.e avea consacrato a questa famiglia di lingue. 

Anche la Spagna può vantare lavori etimologici, che per l'epo- 
ca loro, non mancano di pregi. Per tacere dei Vocabolari de!*- 
r Accademia spagnola (1726) e portoghese (1793J e delle disser- 
tazioni sulle origini dello spagnuolo di Mayans, d'Aldrete etc. noi 
ricorderemo il « Tesoro de la lengua castellana o espanola, com- 
puesto por Sebastian de Covarruvias Orozco, Madrid, 1674: e 
r 4C Elucidarlo das palavras, termos e frases, que em Portugal 
antiguamente se usarào, Lisboa, 1798-1799 » del Santa Rosa. Il 
Sousa y Paria poi nei « Vestigios da lingua arabica em Portu- 
gal, 1789 » offriva un esame minuzioso, però non sempre degno 
dì fede, degli elementi arabi nel portoghese, che sono press'ap- 
poco comuni anche allo spagnuolo. 

In Italia noi troviamo prime in ordine di tempo le « Origine» 
lingae italicae, Octavii Ferra vii, Patavii 1676; » ch'è un lavoro 
fatto sullo stampo dì quelli del Ménage; un ammasso di deriva- 
zioni paradossali, trovate con grandissimo sfoggio di peregrina 
condizione. 

Viene poi l'egregio nostro Muratori col suo « Catalogus com- 
plurìum vocum italicarum, quarum orìgo investigatur » (2) : opera 
sotto ogni rispetto eccellente per il tempo suo. 

Son questi i principali lavori etimologici che il Diez trovava 
nei paesi di lìngua romanza (3). E giova subito notare che tutti 
questi studiosi, oltreché mancare del precipuo criterio direttivo, la 



(1) A Voltaire si attribuisce il detto: < la etimologia è una seienia, 
in cui le consonanti contano poco, e le vocali nulla. > I tedeschi dell'al- 
tro secolo spiegarono l'etimologia < «jtStcO iiìì A«y«v t« Iruyuct, > 

(2) Nelle « Antiquitates Italicae, Mediolani, 1739. > tom. IL 

(3) Fra ì tedeschi della scuola dotta, che trattavano Tetimologia ro- 
manza, bisogna ricordare il Frisch, Dictionnaire dea passag^s ». 
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fonologia, restringevano per dì più le loro ricerche a questa o a 
quella singola lingua : che dei dialetti stessi di quella data lingua 
non si servivano per le comparazioni : che, sebbene quasi tutti 
fossero profondi conoscitori del latino classico, taluni anche del 
lat. medievale, tutti — coU'unica e splendida eccezione del nostro 
Muratori — ignoravano gli idiomi germanici viventi, per non 
dire gli antichi: fonti, come s'è visto, importantissime delte lingue 
romanze. 

Il Diez, che s'era ornai addomesticato con tutte le difficoltà della 
fonologia nell'elaborazione della sua Rom. Gr. che possedeva un'esat- 
ta conoscenza del tedesco antico e del gotico, che più tardi s'era 
messo di lena a studiare il gruppo delle lingue celtiche e il basco, 
che di tutti i dialetti romanzi avea scrutato il dizionario, e ne 
avea tratti sussidii non pochi per la storia delle trasformazioni 
delle parole : il Diez era certamente il filologo meglio preparato 
a tentare un « Vocabolario etimologico delle lingue romanze (1) >. 



Quest'opera si divide in quattro parti, di cui la prima contiene 
le parole che si trovano in tutte o in quasi tutte le romanze, 
mettendo in capo alle altre la forma it., come quella che d'ordi- 
nario più s'accosta al latino : La seconda tratta il lessico speciale 
all'it. ; la terza quello dello sp. e pg. ; la quarta quello del fr. e 
provenzale. Il vai. il romancio, e tutti i dialetti rom. vengono 
solo qua e là citati a schiarimento delle altre lingue. 

Questa distribuzione ha certamente i suoi inconvenienti; che 
spesso si può essere incerti in quale di queste parti s'abbia a cer- 
care un dato vocabolo; ma forse ogni altra distribuzione sarebbe 
stata impossibile, o avrebbe recati con se altretanti inconvenienti. 
Inoltre sul fine è aggiunto un indice copioso ed esatto che a tutto 
rimedia. 

Il metodo dell'autore si può riassumere cosi : e' ricerca dapprima 
tutte le forme che una parola ha assunte in ciascheduna delle 
romanze : e' distingue le forme più antiche dalle viventi, ne nota 
spesso il primo apparire nella letteratura, e talora anco la loro 



(1) Vedi rElenco, N. 23 — Una bella recensione (per la La Ed.) ne 
diede L. Blanc nella < Allgem. Monatsschrift far Wissenschafb und Li- 
teratur > 1853, p. 178. 

Noi ce ne serviamo più sotto senza altrimenti citarla. 
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sembianza nel b. lat. ; adduce poi, quando occorra^ anche le tu- 
riazìoni puramente provinciali, e da queste spesse volte è gui* 
dato a scoprire il tema. 

Quando il tema è ritrovato , e' passa a dimostrare come e per 
quali mutamenti registrati dalla fonologia, da questo potevano de- 
rivare tutte quelle forme romanze. 

Lingue affini poi vengono usate a controprova, per chiarire spe* 
cìalmente il possibile passaggio d'una parola da uno a un altro 
senso. Ci par buono di tradurre qualche articolo, dispiacendoci 
soltanto che i più difficili, sieno troppo lunghi e non si possa&a 
citare, mentre i più facili non danno un' esatta idea del valore di. 
quest'opera. Faremo quindi seguire alcune osservazioni iiostfe, e 
una serie di voci per l'etimologia delle quali noi opiniamo diffe- 
rentemente dal grande maestro. * 

€ Soldo (1) it., sp. sueldo, pr. sol, tv. sou, sol: nome d'una mo^ 
neta, dal lat. solidus, che valeva presso gli antichi una moneta 
d'oro, più tardi anche una moneta d'argento, propriamente una 
moneta grossa in opposizione alle monete di lamiera. Cosi it. soldo, 
sp. sueldo, pr. sout, tv, solde (fem.) fu detto per paga ; it. soldato, 
sp. soldato, fr. saldai, pr. soudadier fr. ant. soudofer, lorenese, 
picardo, delfin. soudard si chiamò l'uomo pagato per servire in 
guerra : lo stesso it. paga (2) assunse questo senso. 

Grital. formarono poi, mediante una rara mutazione di o in a,. 
da solidus Tagg. saJ4o (3), sodo (Cfr. topo da talpa), e da soMare 
saldare, valdese savjdar, eguali per il senso allo sp, soldar, fr. 
sovder; da saldare poi soldare si distingue per la forma. » 

€ QuagWxre, cagliare (4) it., sp. cuajar, pg. coalhar,ir. cailler, 
tutti dal lat Coagulare. Dal sost. coagulum viene il pg. coalho, 
it. caglio, gaglio, latinizzato in galium da Linneo (5) » 

« Quatto (6) it., pr quait. sp. cacho, gacho; sost.: bresciano qmt 



(1) Etym. W. voi. 1. p. 387. 

(2) In pagamorta »» soldato che non è in fazione. 

(3) Fosse solidus divanne *salidus per assimilazipne a validus. 

(4) Etym. W. I. 336. 

(5) Il trevig. rustico dice conagip =? caglio : ò da ammettere qui una 
recente rinnovazione del cum, ovvero serberebbe la voce trevisana le 
tracce d'un lat. ^conagulum, meno scaduto del classico coagulumì 

(6) Etym. W. !•. 337. 
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(itieubo)^ fr. cache (nasoondiglio) ; verbi: sardo cattare (schìac- 
eiare), flr, coi^ier, pr. moderno caohà (nascondere); composti.: fr. 
écacher, fr, ant. esquachier (Le roman du Renard, p. p. Méon, 
11^ 143)^ picardo écoacker, ^. acachar, agachar (scliiacciare) (1). 
Quatto deriva dal lat. coactm, ed egualmente fr. cacher si lascia 
spiegare da un *caactare (cfr. lat. co = fr. e in coagulare *= ca(/- 
ter^ e la<; et ^ fr. eh in lat. fledere = fr. fiéchtt). — Da cacher 
e cache sono derivati cachet (sigillo)» cachette (nascondìglio), ca- 
chet (prigione). Daccanto al pr. cachar si trova anche una forma 
assottigliata in quichar, prov. moderno esquicM, ginevrino esgui- 
cher, romancio squicdar (schiacciare) ». 

Seguono ora alcuni casi d'etimologia, accompagnati da brevis- 
simo commento, ne' quali noi teniamo opinione diversa dal Die? (2). 

Abrigo sp., fr. atyri (coperto) : verbi sp. dbrigar fr. abrUer. Il 
Mahn (3) e il Littré (4) lo derivano dal lat . apricus (soleggiato) ; 
il Diez (5) da un probabile ant. a. ted. M-rthan (coprire) o da 
ierc (rifùgio, da cui albergo). — Noi confrontiamo colle voci in 
discorso il trevig. rustico brega =*= it. tavola, asse: da un tema 
analogo a brega poteron^o venire le voci sp. efr. ; e anche 1 signi- 
ficati s'accordano qualora si consideri che il lat. dal primitivo di 
tàbula {^tàba) fece tabema, da taìmla tabulalum (solajo palco), e 
che da taba o tabula il trevig trae tabiàr, telvà, tabina (fienile, 
tettoja). 

In quando a &r^^ stesso noi lo riconnetteremmo collo sì>regàr 
(spaccare) del dialetto stesso, che tolse probabilmente questa voce 
dal ted. brechen, (6). 



(1) L' it. schiacciare non ha nulla di comune con queste voci ; esso 
viene dall'ant. a. ted. klachjan »=> frantumare, con s prostetico. Cfr. 
Etym. W. IP 63. . 

(2) Per dichiarazioni più diffuse su alcuni di questi si vegga il no- 
stro < Saggio ecc. » 

(3) Etymol. Untersucbungen. 

(4) Dictionnaire francai s. 

(5) Etym. W. I. 3, 

<6) Se lo sbrégar sia identico per la forma eoUMt. sprecare non ve- 
gliamo decidere : per Torigine di sprecare Cfr. Ktym. W. II. 70. Ponno 
dar forse qualche luce a questa etimologia Tit. briciola, il tr, briser. 
brique (tegola). 
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Cara sp., pg., pr.,» sost. (faccia, viso), secondo il Dlez verrebbe 
dal greco xa^ ; però l'it. cera dal lat. cèta nel senso di colóre, 
•r- L* it. dice carnagione il colore del viso : non sarebbe simil- 
mente cara dal lat. caro {carnfs) ? Anche in carogna la seconda 
parte del tema fu dimenticata. 

Chiappare, secondo il Diez, dall'ant. a ted. hkgppa (trappola). 
— Noi osserviamo che Tit. calcio corrisponde in tntto al lat. ca- 
piUus (1) : da un *eapulare (2) potè venire *clappare, chiappare, 
come da fabiUa, mutato in ^flaba, s'ebbe l'it. fiaòa : da *clc^ar0, 
*clappio, l'it. calappio; come dal lat. clabronem (per cràbronem) 
si ebbbe it. calabrone. 

Ente fr. (innesto), verbo enter : secondo il Diez, dal gre- 
co i/*fvTtóscy, ifju^ov, — Più probabile, per noi, del lat. indiUum, Hn- 
ditare : cosi da insiium, insilare venne l'it. innestare* 

Lazzo it. agg. secondo il Diez, che si riporta al Oastelvetro, da 
acidus, *acivLS, coU'articolo prefisso, *lacio, lazzo. — A noi la voce 
par tolta agli spagnuoli che hanno lacio per Uacio, che regolar- 
mente discende dal lat. fUiccidus, 

Lessare it.; secondo il Diez, dal b. lat. liooare lessivare) : osser- 
viamo che già il lat. classico, aveva elkìous (lésso)> elicoare 
(lessare). 

Loro sp., pg. lauro dice il Diez, dal lat aureus (3), coH'articolo 
preposto. — Confrontandovi il trevig. rustico loro (brunetto, pa- 
vonazzo), ci pare di poter derivare queste voci dal lat. loreus == 
livido, pavonazzo per colpi di sferza. 

Negar, veneziano ecc., it. annegare, chiaramente dal lat. ene- 
care, — Giova solo notare che il senso primitivo della parola si 
trova ancora nel seguente luogo prov. : et fetz negar son nébot 



(1) Manico (della spada o dell'aratro) : il b. lat. ha eapulttm, caplum ^ 
funis, come spiega già Isidoro di Siviglia. 

(2) LMt. ha scapolarsela «» it. svignarsela, che viene direttamente 
*eaf'Càpfdare : il lat. capulare significa soltanto « ferire coH'elsa » o 
« travasare. » — capula =» vaso maneggiabile. 

(3) Il Diez avea forse la mente al Canto VI. str. 87. dei Lusiadi di 
L. Camoens, dove dice: 

Orinaldas manda por de varias cores, Sobre eabellos louros à l*orfla. 
Qaem nao dirà quo nascem roxas fiores Sobre curo naturai, quo 
amor enfia? 
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artus ecc, (1). Il lat. enecare veime forse al significato di enecare 
aguà, per aver veduto i popoli neolatini la voce agua stessa in 
necare, pr. negar, (lat. aqua «» sp. agiui, pr. aigiui, fr. ant. ève eco, 
trevig- rustico egtjui). 

Dagli esempii citati testualmente dall'Etym. W, e da questi al- 
tri in cui non ci parve che il Diez abbia sempre colto nel segno, 
il lettore avrà forse potuto formarsi una giusta idea e del metodo 
e dei pregi grandissimi ed infine anche delle mende di questo im- 
portante lavoro. Ed appunto non essendo i risultati delle sue in- 
dagini sempre sicuri, né avendo voluto il Diez estendere i suoi 
studii a tutto il tesoro lessicale delle romanze, restavano agli ani- 
mosi suoi scolari ancora aperti due campi : 

a) La trattazione, con nuovi sussidii o con nuove vedute^ di 
queste parole che al Diez non era riuscito di ben dichiarare : 

b) La trattazione dì quelle altre moltissime che il Diez avea 
trascurate o come troppo difficili, o come troppo facili, o di troppo 
poca importanza per la glottologia. 

I francesi meglio di tutti si posero a riempiere la seconda la- 
cuna, per quello che tocca la loro lingua nazionale Fra i dizio- 
nari! etimologici, Mti secondo i dettami della nuova scienza, tiene 
il primo posto il grande « Dizionario storico » di É. Littré, che 
parallelamente studia il modificarsi della forma e del senso delle 
parole francesi, investigandone quasi sempre anche l'etimologia, 
e servendosi a tal uopo di continui ^affronti colle altre romanze. 

Un € Dictionnaire d'étymologie fran^aise « di molto valore procu- 
rava poi lo ScheLer (2), un altro il Gachet, un terzo recentemente 
Tattivissimo Brachet (3). Tutti questi dizionarii, benché non sieiio 
da seguire ciecamente, sono però di somma [utilità e in qualche 
caso servono meglio del Diez, perché, essendo l'opera di tali che 
parlano il francese, che ne conoscono tutte le finezze, tutti gli usi 
e gli abusi popolari, fanno meglio penetrare nella vita intima della 
lingua stessa. 

La Spagna, se si eccettui qualche studio staccato che vide la 



(1) Rayn. Ant. Pr. V. 98* 

(2) Professore a Leida. 

(3) Il € Dictiomiaire wallon > di Cb. Grandgagnage, senza trattare 
ex-professo d'etimologie, ne indica però moltissime tra le più difficili, 
valendosi appunto dei rafit^onti del frane, col vallone. 
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luce nella « Re vista de Madrid » nulla offre di notevole in que- 
sto campo : i suoi più rinomati filologi moderni — Gayangos, Hat- 
zenbusch, laner ecc. — non hanno ancora saputo liberarsi affatto 
dagli antichi metodi fallaci. 

Più felici sono i Valacchia che ultimamente hanno trovato un 
diligente indagatore della loro lingua, nel sig. A. Cihac, il quale 
pubblicò nel 1869 a Francoforte la prima parte d'un dizionario 
etimologico daco-romano, modellato su quello del Diez, e ricco — 
forse troppo — di confronti colle altre romanze (1). 

Gl'inglesi, che parlano una lìngua di razza e di sangue tedesco, 
ma rimpolpata di numerosissimi elementi romanzi, non vollero 
rimaner stranieri alle innovazioni Dieziane e si procurarono una 
versione, o meglio un magro sunto dell'Eiym. W. (2). 

Dell'Italia quasi nulla abbiamo a dire; se si eccettui il « Vocabo- 
lario genetico » del D.r Bolza, che vive a Vienna, si può dire 
che gl'Italiani non hanno avuto fin qui neppure il sentore di quello 
che TEtimologia è diventata in questi ùltimi tempi. L'Etimologia 
indogermanica comincia bensì qua e là a farsi strada e ptìò van- 
tare d'averci dato, se non opere originali, almeno q^iatehe versione 
di opere tedesche ; l'etimologia speciale romanza invecte è restata 
al Ménage, o al più al più ha tenuto d'occhio il Ducange e un 
po' il Raynouard. 

Il nostri filologi si sono occupati invece a purgare, a correggere 
i Dizionarii, a ripescare questa o quella voce nei trecentisti per 
sostituirla a quell'altra che dicono importata di Francia ; nè-certo 
siffatti studii restarono senza profitto per la lessicografia e per la 
storia, diremo, esterna della lingua (3). 

La dotta, la critica Germania, riconoscendo largamente tutti i 
meriti del Diez, non mancò tuttavia di trovar a ridire sulle eti- 
mologie dieziane, e d'opporgliene delle altre. 

II. D.r G. A. T. Màhn, esperto indagatore anche in altre fkmiglie 
idiomatiche, pubblicava appunto delle « Ricerche etimologiche (4) » 



(1) Dictionnaire d'Étymolog^ie daco-romane, Éléments latins. 

(2) &Q etymological Dictionary of the romance languages, chieflyfrom 
the german of. Fr. Diez, by Dolkin; London. 1864. 

(3) Ci basti citare i nomi del Fanfani, Manazn, Ugolini, Viani, Bobca, 
Cerquetti ecc. 

(4) Etymol. Untérsuohungen aaA dem Gebiete der rom. Sprachen, 
Berlin, 1858. 
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che facevano seguito e compimento all'Etym. W. del Diez, Quanta 
grande sia il pregio di questi studii lo mostrò il Diez stesso^ te- 
nendone sempre conto nell'ultima edizione del Vocabolario. 

Il Mahn poi prometteva dì continuare il suo lavoro, ma nient'al- 
tro apparve sin qui. 

Moltissime importanti ricerche d'etimologie romanze si possono 
poi leggere nelle diverse « Riviste di glottologia » onde formicola 
la Germania. Tra queste noi raccomandiamo specialmente al 
romanista TAnnuario ecc. « L'Archivio per lo studio delle lingue 
moderne, pubblicato dall'Herrig > gli « Studii romanzi » che il 
Bòhmer imprese a pubblicare in quest'anno stesso ad Halle ; e 
poi la « Gazzetta di Kuhn » e gli « Annali ecc. » : tra le riviste 
francesi meritano d'essere citate la « Revue des langues romanes » 
ch'esce a Montpellier^ e i < Mémoires de la societé linguistìque de 
Paris ». 

Concludiamo : No' siamo venuti osservando il nascere, lo svol- 
gersi della glottologia romanza nel nostro secolo per opera dap- 
prima del Raynonuard, poi del Diez e de'suoi numerosi scolari. 
Un fatto^ più che tutti, gli altri, in questa storia ci deve far me- 
raviglia : la mancanza quasi assoluta di lavori italiani di qualche 
importanza in questo campo scientifico : la è, al tempo stesso, una 
stranezza e una vergogna. Senonchè ci conforta l'esempio della 
Francia, la quale, forse un venti anni fa, era nell' identico caso 
in cui adesso ci troviam noi : essa può vantare al di d'oggi va- 
lentissimi è rinomati romanisti: noi li avremo, dobbiamo averli, 
fra non molto ; che la filologia romanza vuol essere specialmente 
scienza nostra. 

Noialtri italiani dobbiamo tener a mente che il Diez è grande, 
non per aver inventato, ma per aver applicato un nuovo metodo 
all'investigazione delle romanze (1), col quale e' potè spiegarne 
r intmo organamento ; che a noi non fa difetto né ingegno, né 



(l) lì Big. Stengel scriveva < nell'Academy » di Londra, 1871, Luglio, 
p. 359, seg. : « It is the merit of Diez to bave created ~— • or rather to 
bave appropriated from other brancbes of 9cience — a peculiar me- 
thod for the study bf romance language», and to bave handled it with 
such a mastery that the foundations of bis first edifice are stili, and 
will probably for ever remai n, unshaken, tough the building itsself has 
undergone considerable modifications at the banda of Diez himself, and 
of numeroQS other rom mce scholars ». 
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pazienza^ né altro, ma il metodo^ soltanto il metodo. Se il Diez 
pose le fondamenta dio il disegno^ portò l'edifìcio quasi al fastigio ; 
se gli scolari suoi molto fecero a compimento, molto resta ancora 
a fare per noi, quando mai lo vorremo. 



